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1. Перечень планируемых результатов обучения по дисциплине (модулю), 
соотнесенных с планируемыми результатами освоения образовательной 

программы  «Современные проблемы зарубежной литературы» 
В результате освоения ООП бакалавриата  обучающийся должен овладеть 

следующими результатами обучения по дисциплине (модулю): 
 

Коды 
компетенции 

Результаты освоения ООП 
Содержание компетенций 

Перечень планируемых 
результатов обучения по 

дисциплине 
 

ОПК-3 способность демонстрировать 
знание основных положений и 
концепций в области теории 
литературы, истории отечественной 
литературы (литератур) и мировой 
литературы; представление о 
различных жанрах литературных и 
фольклорных текстов 

– знать основные положения и 
концепции в области теории 
литературы; иметь представление 
о различных жанрах литературных 
текстов. 

– уметь применять концепции, 
разрабатываемые в современной 
филологии для анализа 
литературных произведений; 

– владеть базовыми 
методиками анализа литературных 
произведений. 
 

ОПК-4 владение базовыми навыками сбора 
и анализа языковых и литературных 
фактов, филологического анализа и 
интерпретации текста 

– знать традиционные и 
инновационные методики сбора 
информации о литературных 
текстах и литературно-
критических исследованиях. 
- владеть  навыками работы в 
библиотеках; базовыми навыками 
сбора и анализа литературных 
фактов, филологического анализа и 
интерпретации текста  

 

2. Место дисциплины в структуре ООП бакалавриата  
 «Современные проблемы зарубежной литературы» относится к обязательным 

дисциплинам профессионального цикла (Б.1.Б.14.2) и находится в логической 
взаимосвязи сдисциплинами «Зарубежная литература» предшествующих  этапов 
исторического развития. Дисциплина «Современные проблемы зарубежной 
литературы» посвящена изучению многообразия литературного процесса и 
культуры второй половины 20-н.21 века. 

 
Дисциплина (модуль) изучается на 3 курсе  в  4 семестре. 
 
Предварительные компетенции, необходимые для изучения данной 

дисциплины, это 
ОПК-3, ОПК-4, ПК-1, ПК-2, ПК-9, ПК-11, СК-4, СК-5 



 

3. Объем дисциплины (модуля) в зачетных единицах с указанием 
количества академических часов, выделенных на контактную работу 

обучающихся с преподавателем (по видам занятий) и на самостоятельную 
работу обучающихся 

 

Общая трудоемкость (объем) дисциплины (модуля) составляет 4 зачетных 
единиц (з.е.),  144 академических часов. 

 
3.1. Объём дисциплины по видам учебных занятий (в часах) 

Объём дисциплины 

Всего часов 
для очной 
формы 
обучения 

для заочной 
(очно-
заочной) 
формы 
обучения 

Общая трудоемкость дисциплины 144 144 
Контактная работа обучающихся с 

преподавателем (по видам учебных занятий) 
(всего) 

36  

Аудиторная работа (всего): 36 10 
в т. числе:   

Лекции 18 6 
Семинары, практические занятия   
Практикумы   
Лабораторные работы 18 4 

Внеаудиторная работа (всего):   
В том числе, индивидуальная работа 

обучающихся с преподавателем: 
  

Самостоятельная работа обучающихся (всего) 72 125 
Вид промежуточной аттестации обучающегося 

(зачет / экзамен) 
36 9 

 

4. Содержание дисциплины (модуля), структурированное по темам 
(разделам) с указанием отведенного на них количества академических часов 

и видов учебных занятий 
4.1. Разделы дисциплины (модуля) и трудоемкость по видам учебных занятий (в 

академических часах) 
для очной формы обучения 

№ 
п/п 

Раздел 
дисциплины О

бщ
ая

 
тр

уд
оё

м
ко

ст
ь 

(ч
ас

ах
) Виды учебных занятий, включая 

самостоятельную работу 
обучающихся и трудоемкость  

(в часах) 

Формы 
текущего 
контроля 

успеваемости 



аудиторные  
учебные занятия 

самостоятельная 
работа 
обучающихся 

Всего лекции семинары, 
практическ
ие занятия 

1.  Современные 
проблемы зарубежной 
литературы 

6 2 2 анализ 
литературно-
критических 
статей по теме1 
ч; подготовка к 
практическому 
занятию №1 1 ч. 

Проверка 
конспектов 
лекции 

2.  Французский 
модернизм и 
постмодернизм 2/2 ХХ 
века: «антироман» и 
«антидрама» 

4 2  ведение 
дневника чтения 
1 ч, подготовка к 
аналитическому 
эссе 1 ч 

Творч. Работа 
№ 1 
(аудиторно, на 
лекции) 

3.  Миф и мифологизм в 
литературе 2/2 ХХ 
века: проблема 
становления 
современного 
человека в 
мифологическом 
контексте 

5 2  ведение 
дневника чтения 
1 ч; подготовка к 
практическому 
занятию №2 
2 ч 

Проверка 
дневников 
чтения 

4.  Образ ребенка во 2/2 
ХХ века: литературно-
философские притчи 
Голдинга, Сент-
Экзюпери, 
Сэлинджера 

6 2 2 ведение 
дневника чтения 
1 ч, написание 
эссе (текста-
реконструкции 
образовательног
о опыта)1 ч 

Проверка 
конспектов 
лекций 

5.  «Фантастика» как 
специфический 
«литературный 
континент» во 2/2 ХХ 
века; ее 
разновидности: 
социальная, 
«научная», «фэнтези», 
«киберпанк», 
авантюрно-
философская 
фантастика и традиции 
просветительской 
прозы 17-18 вв. 

7 2 2 Подготовка 
презентации 
индивидуальног
о анализа 
фантастического 
произведения3 ч 
 

Проверка 
результатов 
индивидуально
й работы по 
анализу 
фантастическог
о произведения 

6.  «Роман о Системе и 
Человеке»; 
«антиутопия» как 
разновидность 
«романа о Системе и 
Человеке» 

4 2  ведение дневника 
чтения 2 ч;  

Написание 
творч. работы 
№3 
(аудиторно, на 
лекции) 

7.  Детектив в литературе 
2/2 ХХ века: 

6 2 2 анализ 
литературно-

Проверка 
конспектов 



№ 
п/п 

Раздел 
дисциплины 

О
бщ

ая
 

тр
уд

оё
м

ко
ст

ь 
(ч

ас
ах

) 

Виды учебных занятий, включая 
самостоятельную работу 

обучающихся и трудоемкость  
(в часах) 

Формы 
текущего 
контроля 

успеваемости 
аудиторные  

учебные занятия 
самостоятельная 
работа 
обучающихся 

Всего лекции семинары, 
практическ
ие занятия 

«герменевтика тайны» 
и «семиотический 
дискурс»; 
постмодернистский 
сплав «массового» и 
«классического». 

критических 
статей по теме 
1 ч; ведение 
дневника чтения 
1 ч 

лекций; 
собеседование 
по 
литературно-
критическим 
источникам 

8.  Драматургия 2/2 ХХ 
века: сопоставление 
драматургических 
теорий, сопоставление 
с художественной 
концепций пьес 
драматургов периода, 
анализ пьесы Т. 
Стоппарда 
«Розенкранц и 
Гильденстерн 
мертвы». 
 
 

5 2  ведение 
дневника чтения 
1 ч;разработка 
задачно-
проблемного 
вопросника (1 
вариант)2 ч; 

Собеседование 
по текстам 

9.  Литература и 
литературоведение в 
искусстве второй 
половины ХХ века: 
явление 
«металитературы» в 
творчестве Дж. 
Фаулза, Х.Л. Борхеса и 
У. Эко. 
Полионтологичность, 
интертекстуальность, 
игровое начало – 
метафоры литературы 
и бытия в творчестве 
Х.Л. Борхеса. 

6 2  Подготовка к 
практ. зан. № 5 2 
ч; ведение 
дневника чтения 
1 ч; подготовка к 
творч раб. 1 ч 

Проверка 
конспектов 
лекций; творч. 
работа № 4 
(аудиторно, на 
лекции) 
 

10.  Семиотический и 
«антисемиотический» 
дискурс в 
произведениях 2/2 
ХХвека 

5 2 2 ведение 
дневника чтения 
1 ч 

Проверка 
конспектов 
лекций 

11.  Современный 
латиноамериканский 
роман: Габриэль 
Гарсиа Маркес «Сто 
лет одиночества» 

6 2  ведение дневника 
чтения 1 ч; чтение 
и подготовка 
презентации 
произведения 
современного 

Собеседование по 
текстам 



№ 
п/п 

Раздел 
дисциплины 

О
бщ

ая
 

тр
уд

оё
м

ко
ст

ь 
(ч

ас
ах

) 

Виды учебных занятий, включая 
самостоятельную работу 

обучающихся и трудоемкость  
(в часах) 

Формы 
текущего 
контроля 

успеваемости 
аудиторные  

учебные занятия 
самостоятельная 
работа 
обучающихся 

Всего лекции семинары, 
практическ
ие занятия 

автора к 
практическому 
занятию № 7 3 ч 

12.  Литературно-
философские притчи: 
Традиции 
«философской 
повести» и 
«философской сказки» 
в литературе второй 
половины ХХ века. 
Поэтика 
«иносказания» и 
«гротеска»; прием 
«остранения» 

4 2  анализ 
литературно-
критических 
статей по теме 1ч; 
ведение дневника 
чтения 1 ч. 

Собеседование по 
текстам 

13.  Зарубежная поэзия к. 
20-н. 21 в. 

5 2  ведение дневника 
чтения 1 ч; 
подготовка к 
практич занятию 
2 ч 

Написание творч. 
раб. № 5 
(аудиторно, на 
лекции) 

14.  Человек и мир в 
современной японской 
литературе 

7 2 2 ведение дневника 
чтения 1; 
подготовка к 
практич занятию 
2 ч 

Проверка 
конспектов 
лекций 

15.  Современный герой и 
время в литературе 90-
2000х гг: образ «героя 
нашего времени» в 
романах М. Уэльбека, 
Ф. Бегбедера, Ли 
Рурка, П. Маккартни и 
др. 

8 2 2 Подготовка к творч 
раб 1 ч; ведение 
дневника чтения 1 
ч; подготовка к 
практич занятию 
2 ч 

Собеседование по 
текстам; 
написание 
творческой 
работы № 6 
(аудиторно, на 
лекции) 

16.  
 
 
 
 
 
 

Поэтика и эстетика 
Словаря / 
Энциклопедии / 
Комментария: «роман-
лексикон» как 
жанровая 
разновидность 
литературы 2/2 ХХ 
века 

8 2 2 доработка 
задачно-
проблемного 
вопросника1 ч; 
ведение дневника 
чтения 1 ч; 
подготовка к 
практич занятию 
2 

Собеседование по 
текстам, оценка 
презентации 
произведения на 
семинаре 

17.  Тенденции развития 
мировой литературы и 
культуры в 21 веке. 

14 4 2  анализ 
литературно-
критических статей 
по теме 
1 ч; ведение 

Проверка 
конспектов 
лекций; 



№ 
п/п 

Раздел 
дисциплины 

О
бщ

ая
 

тр
уд

оё
м

ко
ст

ь 
(ч

ас
ах

) 

Виды учебных занятий, включая 
самостоятельную работу 

обучающихся и трудоемкость  
(в часах) 

Формы 
текущего 
контроля 

успеваемости 
аудиторные  

учебные занятия 
самостоятельная 
работа 
обучающихся 

Всего лекции семинары, 
практическ
ие занятия 

дневника чтения1 
ч.; подготовка 
проектной работы 6 
ч. 

 
для заочной формы обучения  

№ 
п/п 

Раздел 
дисциплины 

О
бщ

ая
 

тр
уд

оё
м

ко
ст

ь 
(ч

ас
ах

) 
Виды учебных занятий, включая 

самостоятельную работу 
обучающихся и трудоемкость  

(в часах) 
Формы 

текущего 
контроля 

успеваемости 
аудиторные  

учебные занятия 
самостоятельная 
работа 
обучающихся 

Всего лекции семинары, 
практическ
ие занятия 

1.  Современные 
проблемы зарубежной 
литературы 

5 0,5  анализ 
литературно-
критических 
статей по 
теме2,5 ч; 
ведение 
дневника чтения 
2 ч. 

 

2.  Французский 
модернизм и 
постмодернизм 2/2 ХХ 
века: «антироман» и 
«антидрама» 

10 1  анализ 
литературно-
критических 
статей по теме 2 
ч; ведение 
дневника чтения 
7 ч. 

 

3.  Миф и мифологизм в 
литературе 2/2 ХХ 
века: проблема 
становления 
современного 
человека в 
мифологическом 
контексте 

12 0,5  ведение 
дневника чтения 
5 ч; подготовка к 
практическому 
занятию №15,5 ч 

 

4.  Образ ребенка во 2/2 
ХХ века: литературно-
философские притчи 
Голдинга, Сент-
Экзюпери, 
Сэлинджера 

19  2 ведение 
дневника чтения 
8 ч. 

 

5.  «Фантастика» как 
специфический 

12 0,5  Подготовка 
анализа 

Проверка 
результатов 



№ 
п/п 

Раздел 
дисциплины 

О
бщ

ая
 

тр
уд

оё
м

ко
ст

ь 
(ч

ас
ах

) 

Виды учебных занятий, включая 
самостоятельную работу 

обучающихся и трудоемкость  
(в часах) 

Формы 
текущего 
контроля 

успеваемости 
аудиторные  

учебные занятия 
самостоятельная 
работа 
обучающихся 

Всего лекции семинары, 
практическ
ие занятия 

«литературный 
континент» во 2/2 ХХ 
века; ее 
разновидности: 
социальная, 
«научная», «фэнтези», 
«киберпанк», 
авантюрно-
философская 
фантастика и традиции 
просветительской 
прозы 17-18 вв. 

фантастического 
произведения 5 
ч; ведение 
дневника чтения 
6,5 ч. 
 

индивидуально
й работы по 
анализу 
фантастическог
о произведения 
(удалённо, по 
эл. почте) 

6.  «Роман о Системе и 
Человеке»; 
«антиутопия» как 
разновидность 
«романа о Системе и 
Человеке» 

9,5 1  ведение 
дневника чтения 
8,5 ч 

 

7.  Детектив в литературе 
2/2 ХХ века: 
«герменевтика тайны» 
и «семиотический 
дискурс»; 
постмодернистский 
сплав «массового» и 
«классического». 

12 0,5  анализ 
литературно-
критических 
статей по теме 
5; ведение 
дневника чтения 
6,5 

 

8.  Драматургия 2/2 ХХ 
века: сопоставление 
драматургических 
теорий, сопоставление 
с художественной 
концепций пьес 
драматургов периода, 
анализ пьесы Т. 
Стоппарда 
«Розенкранц и 
Гильденстерн 
мертвы». 
 
 

8 0,5  ведение 
дневника чтения 
7,5 

 

9.  Литературно-
философские притчи: 
Традиции 
«философской 
повести» и 

13 0,5  ведение дневника 
чтения 6,5 ч; 
подготовка к 
семинарскому 
занятию №2 6 ч 

 



№ 
п/п 

Раздел 
дисциплины 

О
бщ

ая
 

тр
уд

оё
м

ко
ст

ь 
(ч

ас
ах

) 

Виды учебных занятий, включая 
самостоятельную работу 

обучающихся и трудоемкость  
(в часах) 

Формы 
текущего 
контроля 

успеваемости 
аудиторные  

учебные занятия 
самостоятельная 
работа 
обучающихся 

Всего лекции семинары, 
практическ
ие занятия 

«философской сказки» 
в литературе второй 
половины ХХ века. 
Поэтика 
«иносказания» и 
«гротеска»; прием 
«остранения» 

10.  Человек и мир в 
современной японской 
литературе 

9  2 ведение дневника 
чтения 7; 

 

11.  Современный герой и 
время в литературе 90-
2000х гг: образ «героя 
нашего времени» в 
романах М. Уэльбека, 
Ф. Бегбедера, Ли 
Рурка, П. Маккартни и 
др. 

14   ведение 
дневника чтения 
6; чтение,  и 
подготовка 
письменной 
работы по 
произведению 
современного 
автора 8 ч 

Проверка 
результатов 
индивидуально
й работы по 
анализу 
произведения 
современного 
автора 
(удалённо, по 
эл. почте) 

12.  
 
 
 
 
 
 

Поэтика и эстетика 
Словаря / 
Энциклопедии / 
Комментария: «роман-
лексикон» как 
жанровая 
разновидность 
литературы 2/2 ХХ 
века 

9 0,5  ведение дневника 
чтения 8,5 ч 

 

13.  Тенденции развития 
мировой литературы и 
культуры в 21 веке. 

11,5 0,5   ведение дневника 
чтения 4 ч; 
разработка задачно-
проблемного 
вопросника 7 ч. 

Проверка 
задачно-
проблемного 
вопросника в 
процессе 
разработки и 
консультации 
по электронной 
почте 

4.2 Содержание дисциплины (модуля), структурированное по темам (разделам) 
 

4.2.1 Содержание 
лекционного курса  



1 

Современные 
проблемы зарубежной 
литературы 2/2 ХХ 
века 
 

 
Характеристика литературных школ и направлений 2/2 ХХ 

века 
Литературные дискуссии о судьбе романа: концепция 

«смерти» романа. 
Концепция «автора» в зарубежном романе второй 

половины ХХ века. 
Миф, история и современность в творчестве зарубежных 

писателей второй половины ХХ века. 
Литературные открытия ХХ века: латиноамериканская и 

японская литературы. 
Постмодерн как явление современной литературы. Теория 

постмодернизма (Ж. Деррида, М. Фуко, Р. Барт, Л. Фидлер). 
Проблема взаимоотношения постмодернизма и модернизма в 
литературе 2/2 ХХ века. 

2 

Французский 
модернизм и 
постмодернизм 2/2 
ХХ века: «антироман» 
и «антидрама» 
 

Философия и эстетика литературы абсурда. «Антитеатр» и 
«антидрама» в литературе Франции 50-х гг. ХХ века. 
Взаимоотношения с литературной «традицией». 
Явление анти-романа («нового романа») во французском 
модернизме и постмодернизме.  
Герой» и «мир» в анти-романе А. Роб-Грийе «В лабиринте».  
«Шозизм» как:художественный прием, «фактура» мира и 
образы вещей в романе. Образ «вещи» в «пустоте времени». 
Редуцирование «человеческого». Образы «пустоты», «пелены», 
«движения», «однообразия», «лабиринта». Повторение как 
прием, «размытость» как характеристика языка.  
Творчество Н.Саррот. «Тропизмы» как способ изображения 
мира и человека. Романы «Золотые плоды», «Вы слышите их?» 
– проблематика, образная система, поэтика. Принцип 
«субъективного монтажа». 

3 

Миф и 
мифологизм в 
литературе 2/2 ХХ 
века: проблема 
становления 
современного 
человека в 
мифологическом 
контексте 
 

Миф и мифологизм в литературе 2/2 ХХ века (Дж. Апдайк 
«Кентавр», У. Голдинг  «Повелитель мух», Дж. Фаулз «Волхв» 
и др.) 
проблема становления современного человека в 
мифологическом контексте. 
Функции «мифа»; 
«мифологема», «архетип», «мифоцентризм» и «мифопоэтика» в 
современной литературе. 

Творчество Дж. Апдайка. Слияние двух реальностей в 
романе «Кентавр», принципы их сближения. 

Метафоры  и символы в романе, смысл образа кентавра. 
Особенность повествовательной манеры в романе «Кентавр»: 
множество ракурсов индивидуального видения.  

4 

Образ ребенка в 
литературе второй 
половине ХХ века 
 

 
Образ ребенка в литературно-философских притчах У. 
Голдинга «Повелитель мух», А. Сент-Экзюпери «Маленький 
принц», Р. Бредбери «Поиграем в отраву», «Маленький 
убийца», «Вельд», «Жилец из верхней квартиры»; 
со-и-противопоставление мира «взрослого» и «детского». 
«Внутреннее» и «внешнее», «известное» и «узнаваемое», 
«скрытое» и «явное» как ценности в повестях  
Особенности повествования. 
Эффект «остранения» как художественный прием. 



5 

«Мир без границ 
возможного»: 
«фантастика» как 
особый тип 
литературного 
вымысла в ХХ веке. 
 

Определяющие особенности фантастики: «вторичная 
условность», «фантастическое допущение», 
«человекоразмерность»  («Солярис» С. Лема).  
«Миры» фантастической литературы (авантюрно-философская, 
«научная» «социальная»  фантастика (антиутопия), «фэнтези», 
«киберпанк»). 
Жанр «фэнтези»: литературная традиция и массовая культура 
ХХ века (Р.Р. Толкиен «Властелин колец»).  
Образ мира и человека в литературе и искусстве киберпанка (С. 
Лем «Из воспоминаний И. Тихого», Ф. Дик «Мечтают ли 
андроиды об электроовцах?», У. Гибсон «Нейромантик») 

6 

Роман «о Системе  и 
Человеке» в 
литературе ХХ века 
 

 
Оппозиция «системы» и «человека», «естественного» и 
«механического»/ «искусственного» в литературе 2/2 ХХ века; 
противопоставление «свободы» и «несвободы», личности и 
«власти» 
сюжетные схемы европейского «романа воспитания» и «романа 
испытания». (К. Кизи «Над кукушкиным гнездом», Э. Берджесс 
«Механический апельсин», Дж. Хеллер «Уловка 22»). 
«Социальная антиутопия» как разновидность фантастики и тип 
«романа о  Системе и Человеке» (Дж. Оруэлл «1984», Р. 
Бредбери «451 градус по Фаренгейту») 
Особенности сюжета, образ героя и мира. 

7 

Детектив в 
литературе 2/2 ХХ 
века 
 

 
Особенности жанра и картины мира, типы героев, герои-
«функции» (В.Я. Пропп) 
«герменевтика тайны» и «семиотический дискурс» в 
«детективе»; 
постмодернистский сплав «массового» и «классического» в 
произведениях У. Эко «Имя розы», П. Зюскинда «Парфюмер», 
Дж. Гарднера «Осенний свет». 

8 
Современная 

пьеса \ драма. 
 

Сопоставление драматургических теорий ХХ века. 
Драмы Т. Стоппарда «Розенкранц…» и «После Магритта» в 
драматургии втор. пол. ХХ века. 

9 

Литература и 
литературоведение в 
искусстве второй 
половины ХХ века 

явление «металитературы» в творчестве Дж. Фаулза 
(«Мантисса», «Башня из черного дерева»), Х.Л. Борхеса 
(новеллы) и У. Эко («Имя розы») 
Полионтологичность, интертекстуальность, игровое начало как 
характеристики «металитературы» 

авторские маргиналии: Умберто Эко «Заметки на полях 
“Имени Розы”». 
метафоры литературы и бытия в творчестве Х.Л. Борхеса: 
образы «лабиринта», «сада», «Вавилонской библиотеки», 
«книги песка» («Сад расходящихся тропок», «Вавилонская 
библиотека», «Книга песка», «Телн, Укбар, орбис терциус», 
«Пьер Менар, автор «Дон Кихота», «В кругу руин», «Евангелие 
от Марка»). 
Образ «мировой библиотеки», вопрос о будущем культуры в 
литературе ХХ века (творчество и эссеистика У. Эко и Х. Л. 
Борхеса).  



10 

Семиотический и 
«антисемиотический» 
дискурс в романах У. 
Эко 
 

«Имя розы» У. Эко как постмодернистский роман. 
Жанровые особенности – черты детектива, хроники, 
исторического романа. Стилизация и интертекстуальность в 
романе. Система персонажей. 
«Имя розы» и «Маятник Фуко» как семиотическая «дилогия» 
Процесс «семиозиса» и «открытая интерпретация» в «Имени 
розы» 
Процесс «семиозиса» и «гиперинтерпретация» в романе 
«Маятник Фуко» 
Концепция У. Эко и массовая литература («Код да Винчи» Д. 
Брауна). 
«Заметки на полях «Имени розы» - определение 
постмодернизма по У. Эко. Анализ литературно-критических и 
эстетических теорий постмодернизма (на  материале эссе и 
статей). 

11 

Современный 
латиноамериканский 
роман: 

Габриэль Гарсиа 
Маркес «Сто лет 
одиночества». 
 

Роман Г. Г. Маркеса «Сто лет одиночества»: образы 
«ограниченного» и «беспредельного» пространства. 
Образ «времени» (исторического, линейного и циклического, 
мифологического) и «вечности». 
Мифотворчество в романе Маркеса «Сто лет одиночества»:  
библейские, фольклорные реминисценции; «реальное и 
фантастическое» в романе. 
«Сто лет одиночества как "всеохватывающая книга": «семейная 
хроника» и «модель истории человечества» в романе. 
«Магия реальной жизни». Смысл названия романа и 
интерпретация финала. 
 
Традиции «философской повести» и «философской сказки» в 
литературе второй половины ХХ века 
 
«философская повесть» и «философская сказка» в литературе 
17-18 века 
«притчевое» начало: жанр литературно-философской притчи в 
произведениях К. Абе «Человек-ящик», Б. Виана «Пена дней», 
А. Сент-Экзюпери «Маленький принц», У Голдинг 
«Повелитель мух»; Функциональность притчевой 
иносказательности и символичности. 
Анализ статьи Ж.-П. Сартра «Аминадав», или о 
фантастической литературе наших дней» 
«Фантастическое» как литературная категория: от 
«иносказательности» до «абсурда» и «гротеска»  

12 

Традиции 
«философской 
повести» и 
«философской 
сказки» в литературе 
второй половины ХХ 
века 
 

 «философская повесть» и «философская сказка» в литературе 
17-18 века 
«притчевое» начало: жанр литературно-философской притчи в 
произведениях К. Абе «Человек-ящик», Б. Виана «Пена дней», 
А. Сент-Экзюпери «Маленький принц», У Голдинг 
«Повелитель мух»; Функциональность притчевой 
иносказательности и символичности. 
Анализ статьи Ж.-П. Сартра «Аминадав», или о 
фантастической литературе наших дней» 
«Фантастическое» как литературная категория: от 
«иносказательности» до «абсурда» и «гротеска»  



13 Зарубежная поэзия к. 
20-н. 21 в. 

Творчество У. Х. Одена. Особенности интеллектуальной поэзия 
Х. Одена. Х. Оден и И. Бродский. Урбанистические мотивы в 
поэзии Х. Одена. Ирония как преобладающая картина мира 
стихотворений Х. Одена. Творчество Э. Монтале 

14 
Человек и мир в 
современной 
японской литературе 

Творчество Х Мураками, К. Абе, Рю Мураккми, Кэндзабуро Оэ 
. Образ человека в «безвременье», особенности 
биографического письма 

15 

Современный герой и 
время в литературе 
90-2000х гг: образ 
«героя нашего 
времени» в романах 
М. Уэльбека, Ф. 
Бегбедера, Ли Рурка, 
П. Маккартни 

Творчество писателей 80-х-90-х гг., Особенности поэтики, 
рецептивные особенности.   

16 

Поэтика и эстетика 
Словаря / 
Энциклопедии / 
Комментария в 
литературе конца ХХ 
века 
 

Поэтика и эстетика словаря / энциклопедии / комментария в 
произведениях М. Павича («Хазарский словарь», «Последняя 
любовь в Константинополе», «Ящик для письменных 
принадлежностей»), Х. Кортасара («Игра в классики», «62. 
Модель для сборки»), В. Набокова («Бледное пламя»). 

«Словарь-лексикон» как жанровая разновидность 
литературы ХХ века (М. Павич «Хазарский словарь»). 

Испытание «пределов» слова, языка и литературы как 
новое качество литературы. Категория игры.  
Конец ХХ века – преимущественно эпоха рецепции текста. 
Воспитание Идеального Читателя. «Удовольствие от текста» 
(Р.Барт). Культура и литература ХХ века как 
«коммуникационное поле».  

17 
Тенденции развития 
мировой литературы 
и культуры в 21 веке. 

Тенденции развития мировой литературы и культуры в 21 веке. 

4.2.2.Темы практических занятий 
1 Современные 

проблемы 
зарубежной 
литературы и 
особенности её 
изучения 

1. Выберите эссе / литературно-критическую статью из списка 
литературы; выполните анализ и интерпретацию 
выбранного текста: 

Опишите позицию выбранного автора и его критерии 
определения взаимосвязей социокультурного контекста и 
литературы; подберите цитаты, демонстрирующие ваши 
наблюдения и выводы; продумайте, как отразить результаты 
анализа в следующей таблице 

Подготовьте устное сообщение на тему «Литература 2/2 ХХ 
века и социокультурный контекст». 

(Продумайте, как соотнести этот текст с ключевыми 
позициями предлагаемой карты исследований) 

2. Напишите в рамках подготовки к занятию  текст-реакцию 
(эссе, 1-2 страницы) с целью реконструкции вашего участия 
в какой-то конкретной образовательной ситуации или 
реконструкции обобщённого образовательного опыта (речь 
идёт о разнообразном опыте изучения литературы в школе, 
ВУЗе,  на курсах подготовки к олимпиаде, опыте изучения 



спецкурсов и т.д.): 

 -  в какой роли вы были? Насколько самостоятельны вы 
были в этой роли как читатель и исследователь литературного 
произведения? 

-  выделите из конкретной ситуации или целостного 
опыта то, что являлось сутью образовательного события, 
его отличительные черты, ваши реакции на эту «суть». 
Если для вас происходящее не было образовательным 
событием, то порассуждайте о причинах этого. Если у 
вас отсутствовала эмоциональная или интеллектуальная 
вовлечённость в ситуацию, объясните, почему;  

-  в чём была особенность взаимодействия читателей и 
текста, читателей друг с другом, читателей и учителя. 

 
2. Образ ребенка во 

второй половине ХХ 
века: со-и-
противопоставление 
мира «взрослого» и 
«детского». 

Познакомьтесь с учебно-методической разработкой 
известного литературоведа С.П. Лавлинского. 
Используйте предлагаемый им задачно-проблемный 
вопросник для анализа и интерпретации новеллы Р. 
Бредбери «Улыбка». 

I. Проанализируйте текст произведения, следуя логике 
предложенных вопросов и заданий:  

 
 

1. Какое  впечатление произвела на вас новелла?  Что 
показалось непонятным,  не до конца проясненным?  Какие 
пространственно-временные признаки изображенной 
реальности позволяют считать мир новеллы фантастическим? 

2. Попробуйте восстановить в памяти основные события  
новеллы.  В  каких местах они происходят? Есть ли связь 
между местами действия и временем изображения событий? 
Для того, чтобы точно ответить на этот вопрос, необходимо 
вспомнить, в какое время суток разворачиваются события 
"Улыбки". Ведется ли в новелле отсчет времени? Если вы 
заметили, что он ведется, то с какой целью? 

3. Какое место действия является в этом произведении  
центральным? Если вы считаете, что площадь, попытайтесь 
найти в тексте ее изображение. 

4. На какие детали обращает особое внимание повествователь?  
В чем,  на ваш взгляд, необычность событий, происходящих 
на площади? 

5. Где живет Том со своей семьей?  Почему во время праздника 
на площади  не было его родителей?  С какой целью Том 
пошел на площадь? Что об этом говорится в тексте? 

6. Попробуйте  схематично  (в рисунке) представить 
пространство,  в котором разворачиваются основные события 
"Улыбки". На какие две части делится мир,  изображенный в 
новелле?  Обозначьте на схеме путь Тома. Напоминает ли он 
вам чем-либо путь героя волшебной сказки? 

7. В каком году происходит праздник? Кто об этом помнит и 
почему? Иначе говоря, как соотносится изображенный 



праздник с историческим временем? 
8. Охарактеризуйте людей, собравшихся на площади. Можно ли 

считать,  что  они  с  самого начала настроены одинаково?  
Как меняется настроение толпы по мере развертывания 
событий?  Аргументируйте свой ответ. 

9. Как относятся собравшиеся (стоящие в очереди) люди к 
Тому? С кем из них он сопоставляется (сближается)?  
Обратите особое внимание на воспоминания Тома и Грисби о 
"праздниках" и на спор  о  цивилизации. 

10. Внимательно перечитайте абзац,  в котором изображено 
уничтожение картины. Какие слова фиксируют внимание 
читателя на «праздничных действиях» людей, собравшихся на 
площади? Какие древние обряды (ритуалы) напоминают вам 
детали этого события?  Чтобы ответить на этот вопрос,  
обратитесь  к  словарю "Мифы народов мира", к статье В.Н 
Топорова “Праздник” (Топоров В.Н. Праздник // Мифы 
народов мира. В двух томах.Т.2. Стлб. 329-331).                                                                 

11. Чем  объясняется  в  новелле  особая роль Тома в 
ритуальном уничтожении картины?  Какое значение при этом 
имеет рассказ в финале о деревушке и семье Тома? 

12. Почему Том в новелле дважды видит улыбку женщины на  
картине?  Сравниваются  ли условия,  в которых это 
происходит?  Последняя фраза говорит об Улыбке с точки  
зрения  повествователя.  Какое  это имеет значение для 
новеллы? 

13. Теперь попытаемся  определить  основную  сюжетную  
ситуацию произведения.  Как вы помните, ситуация в этом 
значении слова —  неустойчивое равновесие 
противоположных сил,  управляющих ходом событий.  
Поскольку  в "Улыбке"  главное  событие  разыгрывается 
дважды (повторяется в двух противоположных вариантах),  
этот факт и свидетельствует о характере основной ситуации.  
Обратите внимание на то, что говорят персонажи о 
человеческой природе. Подумайте, как соотносятся в сюжете 
новеллы, в организации пространства-времени следующие 
ценностно-смысловые оппозиции:  

 ферма  - городская площадь 
 лунная ночь  - день 
 мир ребенка  - мир взрослых 
 молодое сердце - умирающий разум 
 красота  - безобразие 
 творчество  - разрушение 
 культура - цивилизация 
 доброта  - злоба 
 надежда  - безверие 
 любовь  - ненависть 
 женское - мужское 

воскрешение - умирание 
 улыбка  - гнев 

жизнь  - смерть 
  

14. В  каких произведениях литературы и кино вы уже 
встречались с изображением мира после "дня Х" —  
исторической (экологической, политической, социальной, 
нравственной и пр.) катастрофы? 



Какие вопросы и задания и почему вызвали у вас особые трудности? 
Предложите свою логику «хронотопического» анализа этого 
произведения.1 

3. «Мир без границ 
возможного»: 
фантастика как 
особый тип 
литературного 
вымысла в ХХ веке 

Выберите произведение из списка; выполните описание, 
анализ и интерпретацию выбранного произведения фантастики. 
Руководствуйтесь следующими вопросами:  

Каков в целом образ мира в данном произведении: каковы его 
пространственно-временные  параметры, как очерчиваются 
границы «миров» (цивилизаций, народов и т.п.)? Какие 
ценностные противоречия / различия заложены в основу их со-
и-противопоставления? Используя теоретико-литературный 
понятийный аппарат опишите устройство «внутреннего мира» 
данного произведения. 

Можно ли определить социальные, научные, технические, 
культурологические, философские идеи, с которыми 
соотносится образ мира (миров) в произведении?  Какие 
изменения в облике привычной читателю реальной 
действительности лежат в основе фантастического допущения 
данного произведения? 

Какие изменения для человечества и отдельного («частного») 
человека вытекают из изображённых обстоятельств 
человеческого существования? Что составляет в данной 
авторской трактовке «человеческое начало в человеке»; в каких 
кризисных ситуациях (ценностных конфликтах) проявляется 
эта «суть человеческого»? Какие этические (ценностные) 
проблемы решают для себя герои? как выбор, сделанный 
главным героем, определяет его будущее и будущее 
человечества перед лицом какой-либо научной, технической, 
культурологической, социальной, философской проблемы? 
Используя теоретико-литературный понятийный аппарат 
опишите принцип (-ы) организации системы персонажей 
данного произведения. 

Соотнесите фабулу (конкретный вариант жизненных 
обстоятельств и испытаний персонажей / героя) и сюжет (их 
инвариантный смысл - организованное автором высказывание о 
мире и жизненном сюжете человека / человечества). Если 
произведение предполагает – выделите и раскройте актуальные  
литературные, культурные, мифологические смысловые 
взаимосвязи этого сюжета с источниками. 

Особенности образной системы: выделите центральные образы, 
символы, мифологические цитаты и аллюзии  и т.п., 
воплощающие  основные конфликты и ценностные 
противоречия данного произведения. Можно ли говорить о 
философском обобщении, воплощённом с помощью данных 

                                                 
1 Лавлинский С. П.Методика преподавания литературы: коммуникативно-деятельностный подход 

к читателю и произведению. Науч.-метод. пособие. — Москва, 2002. 



образов в выбранном произведении? Если да, то раскройте его 
суть и взаимосвязь с теми буквальными образами и символами, 
которые вы выделили. 

Определите тип (типы) фантастического допущения, 
использованные здесь, и разновидность  (разновидности) 
фантастики, к которой можно отнести данное произведение. 

4. Детектив в 
литературе конца 
ХХ века 

Проанализируйте новеллу Акутагавы «В чаще», опираясь на 
предложенные вопросы. Обратите внимание, как в данных 
вопросах используются возможности коммуникативно-
деятельностного подхода к читателю и произведению2.  

«Расследование одного (?) преступления. Коммуникативная 
игра.  Анализ новеллы Р. Акутагавы «В чаще». 

1. Обратите внимание на последовательность «версий» 
происходящих событий в новелле Р. Акутагавы. Есть ли, с 
Вашей  точки зрения, закономерности  в их расположении? 
Можно ли эти «версии» как-то классифицировать, 
сгруппировать? Какие критерии классификации можно 
выделить? 

2. Как Вы думаете, почему рассказ женщины и «духа 
убитого»  начинается с одного и того же момента?  С 
какого? Какой пласт событий вызывает максимальное 
расхождение у героев, какой – меньше?  Почему? Какие 
моменты в рассказах героев совпадают? 

3. Обратите внимание на образы художественного 
пространства произведения. Почему рассказ носит заглавие 
«В чаще»? Где находится «чаща»? Как она соотносится с 
другими пространственными образами в новелле: 
«проезжая дорога», «роща». Как в «чащу» попадают герои 
рассказа? Почему туда не попадает лошадь? В чём смысл 
этой детали? Какие версии Вы можете предложить? 

4. Какую роль играют в произведении ремарки в скобках? 
Можно ли сказать, кому они принадлежат? Почему текст 
организован таким образом, что в нём чередуются длинные 
высказывания героев  и ремарки в скобках? 

5. Почему рассказ начинается с «версии» дровосека и 
заканчивается рассказом «духа убитого»? Попытайтесь 
сопоставить первую и последнюю точку зрения (выявляя 
общее и различное в них), обращая также внимание на то, 
как они представлены в новелле? Насколько важно то, что 
рассказ «духа убитого» передаётся «устами 
прорицательницы»? Связано это как-то с содержанием 
высказывания «духа убитого»? 

6.  Можно ли сказать, что «В чаще» - детектив, или же 
читатель должен занять другую позицию по отношению к 
этому  произведению? Как последовательность точек 
зрения на происходящее связана с авторской позицией и 
позицией, которую должен занять читатель по отношению  
к этому произведению?  

5. Семиотический и Прочитайте новеллу сербского писателя М. Павича «Два 

                                                 
2  См. приложение: Лавлинский С. П.Методика преподавания литературы: коммуникативно-

деятельностный подход к читателю и произведению. Науч.-метод. пособие. — Москва, 2002. 



«антисемиотический
» дискурс в 
литературе второй 
половины ХХ века 

студента из Ирака». Для разработки задачно-проблемного 
вопросника («партитуры занятия»)  
• изучите предлагаемые в приложении к занятию 

фрагменты научно-методической литературы 
(обязательно). 

• Определите  продуктивный  с вашей точки зрения угол 
рассмотрения  произведения (фрагмента) с аудиторией 
читателей (школьников или студентов): теоретико-
литературный (по освоению категории поэтики или типа 
литературоведческого анализа), историко-поэтический 
(по освоению  художественных особенностей 
литературной парадигмы,  особенностей модификации 
сюжета, жанра, мотива и т.п. на конкретном этапе 
развития литературы ) , историко-биографический, 
«имманентный» или «компаративистский»; 

• Продумайте логику развёртывания задачно-проблемных 
вопросов в проекте анализа произведения; для примера 
рассмотрите образцы задачно-проблемных вопросников  
(см. Приложение «Разработка задачно-проблемного 
вопросника») 

• Подготовьте как можно больше задачных и проблемных 
вопросов к выбранному произведению. Не забывайте, 
что формулировка «задачного» вопроса  ставит  перед 
читателем конкретную задачу по наблюдению над 
особенностями организации литературного 
произведения  и их описанию (в том числе с помощью 
побуждения к  формулированию собственных вопросов 
читателей), а также конкретные задачи по сравнению, 
сопоставлению «элементов», выявлению 
художественной логики и взаимосвязей.  Формулировка 
«проблемного» вопроса побуждает читателей к 
решению  поставленной проблемы, к интерпретации на 
основе проведённого анализа произведения. 

6 Поэтика романа 
К.Абе «Человек-
ящик» 

1. Проанализируйте субъектную организацию романа: 
выделите всех субъектов речи и субъектов сознания, 
представленных в романе, определите их дискурсивные 
характеристики, ценностные позиции каждого субъекта 
сознания. Обратите внимание на несовпадение субъекта 
речи и сознания в рамках одного композиционного 
фрагмента, на необычные случаи соотнесения субъекта и 
объекта речи. Как представлен в субъектной структуре 
адресат письма? 

2. Проанализируйте композицию романа (как «систему 
внутритекстовых дискурсов» - В.И. Тюпа).  
 
---   Как соотносятся представленные внутритекстовые 

дискурсы с «внешней» композицией романа?  
 
--- Перечитайте статью Волковой Т.Н. Вводные (Вставные) 

жанры // Поэтика. Словарь актуальных терминов и понятий.Какую 
роль играют «вставные тексты» и «вставные жанры 
(«инструкция», «конспект», «судебные прецеденты, 
опубликованные городским судом Нагой в феврале 1973 года», 



«не обратили внимания на умершего»), стихотворение 
(«Циферблат часов облез...»: «И ВОТ, НЕ ДОЖИДАЯСЬ 
ЗВОНКА К ПОДНЯТИЮ ЗАНАВЕСА, ДРАМА 
ЗАКОНЧИЛАСЬ») в композиции романа? Какова роль знаков 
(∗∗∗), курсива, кавычек. Почему одни диалоги в тексте 
приводятся в кавычках, а другие – без кавычек? Роль пометок о 
цвете чернил и типе иероглифов, комментариев «(Записки по 
неизвестной причине обрываются)» 

----    Каксоотносятся «я» и «ты» в прямой речи пишущего 
(«ЧТО ПРОИЗОШЛО С С.»), как соотносятся «я» и «он» в речи 
пишущего («Обычно дни человека-ящика, после того как он 
вышел на улицу, проходят спокойно. С неприятностями он 
сталкивается чрезвычайно редко»: «СНОВА ВСТАВКА, НА 
СЕЙ РАЗ ПОСЛЕДНЯЯ») 
3. Выберите из ваших собственных читательских наблюдений 

заинтересовавший вас аспект, выделите из текста цитаты, 
его представляющие. Вы можете также изучить один из 
предлагаемых ниже аспектов: 

• Внутренний мир человека: из общественного слоя 
собственного существования к предельно 
«внутреннему» слою собственного существования 

• Касание и прикосновение – слой / оболочка. Аскетизм и 
гедонизм, чувственный слой человеческого 
существования 

• Особое, неповторимое, единичное -  

• Я и другой: зеркало рефлексии, зеркало письма 
(процесса написания записок) 

• Подглядывание / явное рассматривание – демонстрация 
себя / «другого». Расстояние и близость, отчуждённость 
и близость, телесная близость персонажей 

• Слои и оболочки (одежды, ящика, профессии, 
социальной роли, дома / комнаты, включенного света, 
кожи) и обнажённость (нагота, слои наготы). Образ 
обнажённой Йоко Тояма.  

• Отверстие в ящике как рама картины или кадр 
фотографии: документирование реальности 

• Роль детективного сюжета («Единственное, о чем я тебя 
прошу, — не воспринимай мои записки как детективный 
роман, допускающий множество различных решений»: 
«ЧТО ПРОИЗОШЛО С С.»). 

• Образ лабиринта. 
7. Образ мира и 

человека в 
произведениях 
современных 

Подготовьте презентацию  одного произведения современного 
автора. 
 



авторов. 
8. Анализ 

литературно-
критических и 
эстетических теорий 
постмодернизма (на  
материале эссе и 
статей). 

Подготовьте аналитическое сообщение,осуествив 
самостоятельный поиск новых научных ресурсов. 

 -  определите типологические характеристики 
литературоведческой парадигмы исследователя;  

-   сформулируйте вопросы и критические комментарии 
к научному тексту о  проблемах зарубежной литературы 
2/2 ХХ века (статья, диссертация, монография); 

- дайте аналитический комментарий к выбранному 
материалу; 

соотнесите с личной исследовательской или проектной 
деятельностью, сделайте обзор перспективных 
контекстов использования материала. 

9. Особенности 
изучения 
зарубежной 
литературы второй 
половины ХХ века в 
практическом 
аспекте.  

• Подготовьте презентацию разработанного проекта 
(задачно-проблемного вопросника). 

• Включите в описание проекта следующие параметры: 

- рефлексию по поводу выбранного вами материала для 
занятия, обоснование сделанного выбора 

- определение предполагаемого места  урока в процессе 
изучения литературы как предмета (в предполагаемом 
учебно-тематическом плане) 

- демонстрация того, как в структуру предлагаемой 
«партитуры урока» вы закладываете «открытую 
режиссуру» и «диалогичность»; оценивание реальных 
перспектив осуществления задач 

- рефлексию этапов, стадий и трудностей в выполнении 
задания, а также обоснование найденных решений. 

 
 

5. Перечень учебно-методического обеспечения для самостоятельной 
работы обучающихся по дисциплине. 

5.1. Файлы с планами практических занятий и приложениями к ним 
(кафедральный компьютер, электронное учебно-методическое пособие по 
курсу). 

Приложение 1 



Содержание, автор 
 
 
 
Область 

исследования 

Автор 
исследования, 
вых. данные 

Материал 
исследования 
(авторы, 
произведения 
литературы и других 
видов искусств) 

Базовые 
положения, 
результаты 
исследования 

Ваше мнение 
о том, чем идеи 
источника могут 
помочь в изучении 
… 

 

Индивидуальные 
особенности поэтики 
произведения, 
отдельные аспекты 
поэтики 

     

Эстетические 
категории 

     

Художественная 
парадигма  

     

Историко-
культурный, историко-
литературный контекст 

     

Интертекстуальное 
поле 

     

 

Приложение 2 
План ведения дневника чтения 
(носит рекомендательный характер, облегчает студенту самостоятельную работу по 

описанию произведения в дневнике чтения) 
1. Поэтика заглавия 
   -   перечисляются внутритекстуальные и интертекстуальные образы, выписываются 

сцены, в которых присутсвуют образы, составляющие семантику заглавия; 
   - подзаголовок соотносится с внутритекстовыми замечаниями повествующего субъекта; 
    - заглавие соотносится с внутритекстовыми замечаниями повествующего субъекта; 
   - выписываются жанровые обозначения, указания на тип сюжета / жанр. 
2. Хронотоп 
   - перечисляются хронотопы и границы, их разделяющие, указываются ценности, их 

"наполняющие"; перечисляются характерные детали-символы, воплощающие эти ценности. 
Перечисляются персонажи, вписанные в хронотопы в рубрике каждого хронотопа. 

3. Система персонажей 
   - все герои делятся на группы по принципу, их объединяющему; перечисляются их 

основные портретные, речевые, ценностные характеристики; выделяются детали, их 
характеризующие, сравнения с предметами, животными, историческими, литературными или 
мифологическимим персонажами; выписываются характерные для них / повторяющиеся 
ситуации. 

   - все герои, которые соответствуют понятию "тип" или "характер", выписываются 
вместе с образами, подтверждающими их "типичность" или "характерность". 

   - выписываются цитаты, демонстрирующие "детерминированность" героя "средой", 
"социумом", происхождением, исторической ситуацией, временм, пространством и т.п., а 
также те, в которых подчёркнуто соответствие героя и пространства, персонажа и 
предметов,костюмов, деталей интерьера. 

   4. Сюжетная ситуация 
   - описывается кратко сюжетная ситуация относительно изменяющихся героев или 

субъектов повествования: начальная и финальная; определяется тип сюжета. 
5. особенности повествования 
    -  выделяются все повествующие субъекты, описывается их нарративное поведение (н-

р, "всезнающий повествователь", "использующий иронию", "Использущий несобственно-



прямую речь" и т.п.); 
   -перечисляется логика чередования точек зрения основных субъектов повествования 

(для "многосубъектной наррации"); 
    - выделяются "особеннсти стиля", определяются "интонация" повеств. субъекта (н-р, 

"ирония", с характерными примерами). 
6. Перечисляются интертекстуальные связи произведения (основываясь на личном 

читательском "багаже" читателя-студента) 
7. Выписываются: 
   - Значимые детали, символические детали; 
   - повторяющиеся детали, организованные в "образные цепочки"; 
    - образы, акцентированно выделенные повествователем как "значимые", 

"символические", "характерные";   
8. Перечисляются  подробности историко-литературного контекста: даты создания 

/редактирования / издания произведения; другие произведения автора, вместе с деленем на 
"периоды" творчества, выявленные авторитетными исследователями данногоавтора (из 
примечаний и послесловий академических изданий, из литературных энциклопедий и 
словарей) 

 
Приложение 3 
Проектно-исследовательские задания (индивидуальная самостоятельная работа по 

выбору) 
Выполнение проектного задания интегрирует знания по курсу в структуру 

профессиональной компетентности студента: позволяет закрепить владение разными 
методами анализа литературного произведения, позволяет отрабатывать умение 
проектирования плана занятия по анализу конкретного литературного произведения или 
аспекта поэтики / понятия / категории; 

отрабатывает умение на любом материале построить работу с аудиторией по групповому 
анализу и интерпретации литературного произведения, отрабатывает умение на любом 
материале построить работу с аудиторией по освоению конкретной методики анализа. 
Создание «партитуры» («задачно-проблемного вопросника») к занятию формирует и 
совершенствует аналитические, исследовательские, коммуникативные, проективные, 
рефлексивные компетенции, так как требует от студента проведения предварительного 
анализа контекстуальных смысловых связей выбранного фрагмента, предварительного 
исследовательского восстановления интертекстуальных смысловых связей и погружения в 
научно-критический контекст, планирования процесса и результата с помощью внедрения 
логики развёртывания задачно-проблемных вопросов в проекте анализа произведения, 
рефлексии и самостоятельного уточнения взаимосвязей между теоретико-литературным, 
историко-поэтическим и историко-литературным контекстами в изучении тем и проблем 
данного курса и предшествующих. 

 
Выполнение исследовательского задания интегрирует знания по курсу в структуру 

профессиональной компетентности студента: позволяет закрепить умение постановки задачи 
и отбора материала, владение разными методами анализа литературного произведения и 
умение выбрать из ряда методик наиболее адекватную поставленным задачам. Формирует и 
совершенствует аналитические, исследовательские, коммуникативные, проективные, 
рефлексивные компетенции, так как требует от студента проведения предварительного 
анализа контекстуальных смысловых связей выбранного для анализа фрагмента, 
предварительного исследовательского восстановления интертекстуальных смысловых связей 



и погружения в научно-критический контекст, рефлексии и планирования логики изложения, 
самостоятельного уточнения взаимосвязей между теоретико-литературным, историко-
поэтическим и историко-литературным контекстами в изучении тем и проблем данного курса 
и предшествующих.  

 
Задание № 1 по теме «Контекстуальные, интертекстуальные, мифопоэтические связи 

литературного произведения (на материале романа У. Голдинга «Повелитель мух»). 
 
1) Проектная работа представляет собой самостоятельную разработку задачно-

проблемного вопросника к роману У. Голдинга «Повелитель мух» (фрагмент), реализующего 
возможность изучения с группой читателей контекстуальных, интертекстуальных и 
мифопоэтических связей литературного произведения, методику «мифопоэтического 
анализа» литературного произведения (сложный уровень). 

2) Исследовательская работа представляет собой письменные описание, развёрнутый 
анализ и интерпретацию одного образа-мифологемы и её контекстуальных  и 
мифопоэтических связей  (средний уровень). 

 
Задание № 2 по теме «Ценностное со-и-противопоставление «детского» и «взрослого» 

как основа художественного приёма «остранéния» (на материале романа У. Голдинга 
«Повелитель мух», повести А. Сент-Экзюпери «Маленький принц», Дж. Сэлинджера «Над 
пропастью во ржи»). 

 
1) Проектная работа представляет собой самостоятельную разработку задачно-

проблемного вопросника   
- (к одному из произведений - фрагмент), реализующего возможность изучения с группой 
читателей художественного приёма«остранéния» и  притчевой жанровой структуры 
повести, методики анализа «ценностной структуры» литературного произведения;  
- к повести А. Сент-Экзюпери (фрагмент), реализующий возможность изучения с группой 
читателей взаимоотношения разных типов художественного образа в литературном 
произведении, например, вербальных и визуальных, аллегорических и метафорических 
(сложный уровень). 
2) Исследовательская работа представляет собой письменный анализ и интерпретацию 

фрагмента выбранного произведения с целью постановки проблемы компаративистского 
соотнесения результатов работы с проблематикой курса (средний уровень). 

 
Задание № 3 по теме «Литература в социокультурном контексте 2/2 ХХ н. ХХI века» 
 
1) Проектная работа представляет собой  
-  самостоятельную разработку задачно-проблемного вопросника по проблеме 
соотнесения литературного произведения и кино-интерпретации, реализующего 
возможность в работе с аудиторией читателей исследовать это соотношение на материале 
сравнительно-сопоставительного анализа выбранных произведений. 
-  самостоятельную разработку задачно-проблемного вопросника по проблеме 

соотнесения литературного произведения и (масс)-культурных интертекстуальных образов, 
коррелирующих  с ним,  цель которого - поиск ответа на вопрос «как смысл произведений 
современной литературы взаимодействует с интертекстуальным полем современной 
культуры?»: например, стихотворение Х.Л. Борхеса «Читатели», новелла Р. Бредбери «Эшер-
2», пьеса Т. Стоппарда «Розенкранц и Гильденстерн мертвы», романа Б. Виана «Пена дней» и 
др. (сложный уровень) 

 
2) Исследовательская работа представляет собой 
-  письменный сравнительно-сопоставительный анализ и интерпретацию выбранных 
произведений с целью ответа на вопрос «Как соотносятся элементы поэтики и смысл 



произведения в оригинальном произведении (фрагменте) и киноинтерпретации?» 
(средний уровень). 
-  письменный анализ и интерпретацию кинопроизведения с целью  компаративистского 
соотнесения результатов работы с содержательными особенностями социокультурного 
контекста периода 2/2 ХХ - н.ХХI в. и проблематикой курса (средний уровень) 
-  письменный сравнительно-сопоставительный анализ и интерпретацию выбранных 
произведений с целью ответа на вопрос «как смысл произведений современной 
литературы взаимодействует с интертекстуальным полем (современной) культуры?»: 
например, стихотворение Х.Л. Борхеса «Читатели», новелла Р. Бредбери «Эшер-2», пьеса 
Т. Стоппарда «Розенкранц и Гильденстерн мертвы», романа Б. Виана «Пена дней» и др. 
Приложение 4 
Фрагмент из книги 
Лавлинский С. П. 

Методика преподавания литературы: коммуникативно-деятельностный подход к читателю 
и произведению. Науч.-метод. пособие. — Москва, 2002 

 
Проблема понимания, взаимосвязь вопросов и ответов в литературно-

образовательной коммуникации. Две стороны филолого-педагогической деятельности 
словесника на уроке - диалогическое отношение к высказываниям подростков и к 
произведению, - казалось бы, различны по своей сути: в первом случае учитель литературы 
определенным образом реагирует на высказывания, формирующиеся здесь-и-теперь, во 
втором, - на высказывание, уже оформленное, художественно завершенное и 
зафиксированное. Однако в контексте диалога читателей они тесно связаны и, как уже 
говорилось, взаимообусловливают друг друга, определяя «маршруты» развивающегося 
понимания.  

Как отмечают специалисты-герменевтики, всякое конкретное понимание в действительной 
речевой жизни субъекта принципиально активно. Инициативный характер понимания 
опосредуется, во-первых, предметом, о котором идет речь (в нашем случае – таким предметом 
является литературное произведение), во-вторых, разнообразными оценками этого предмета. 
Настоящее понимание, подчеркивал М. М. Бахтин,  

 
«всегда входит в упругую, часто трудно проницаемую среду чужих слов о том же 
предмете, на ту же тему»3.  

 
Поэтому любое индивидуальное высказывание становится личностным и экспрессивно 

окрашивается только в процессе живого взаимодействия с этой средой. Пассивное же 
понимание ничего нового не может внести в высказывание говорящего,  

 
«никаких новых предметных и экспрессивных моментов», оставляет говорящего «в его 
собственном контексте, собственном кругозоре»4.    
 

«Чудо понимания», которое одновременно является и «чудом взаимопонимания» 
собеседников заключается, по справедливому замечанию Х.-Г. Гадамера, не в том, что души 
таинственно сообщаются между собой (хотя элемент «колдовства» в понимании всегда 
присутствует), а в том, что они причастны к общему для них смыслу5.  Понимаемое, 
приобщаясь к предметно-ценностному кругозору понимающего, всегда неразрывно слито с 
его мотивированным возражением или согласием. Поэтому и М. М. Бахтин, и Х.-Г. Гадамер 
одну из центральных задач своих исследований видели в рассмотрении вопросно-ответного 
характера всякого настоящего понимания, который, разумеется, нельзя путать с отмеченной в 
предыдущей главе формой «вопросно-ответного научения», практикуемой в «методике 
общего места». При этом Х.-Г. Гадамер акцентировал внимание на сущности вопроса, а М. М. 

                                                 
3  См.: Бахтин М. М. Вопросы литературы и эстетики. С. 95.  
4  Там же. 
5  См.: Гадамер Х. -Г. Истина и метод. С. 73.  



Бахтин – на сущности ответа. Высказывания этих мыслителей о вопросе и ответе имеют 
принципиальное методологическое значение для обоснования деятельности современного 
словесника, делающего профессиональную ставку на диалогический подход к произведению 
и читателю на уроке литературы.  

Рассмотрим некоторые из них. 
 
Чтобы убедиться в чем-либо на собственном опыте, необходимо обладать тем, 

что Х.-Г. Гадамер называет «активностью вопрошания», в которой проявляется 
целесообразность истинной педагогической практики. Именно знаменитое Сократово 
«ученое неведение» раскрывает высокие достоинства вопрошания6. Содержание и 
сущность вопроса состоят  прежде всего в том, что вопрос имеет смысл, то есть 
направление, "в котором только и может последовать ответ, если этот ответ хочет быть 
осмысленным, смыслообразным". Вопрос намечает определенную перспективу 
понимания, вскрывая подлинное "бытие опрашиваемого"7. Ответ, чреватый новым 
знанием, приобретает смысл только в контексте поставленного вопроса, 
приближающего участников диалога к прояснению самой "сути дела". Однако 
прояснение "сути дела" не снимает проблемы понимания, а существенным образом 
усложняет его структуру, "раскрывая спрашиваемое в его проблематичности"8. 

 
Вопрос – это особая форма мысли,  
 

«фиксирующее наше знание о незнании и принципиально ориентированное на 
ликвидацию (устранение) незнания, т.е. получение ответа»9.  

 
Вопрос может быть направлен как на прояснение сути предмета, так и на выявление 

способа действий с рассматриваемым предметом. В одних случаях вопрос, проясняя характер 
учебной задачи, подсказывает способ ее решения, в другом, – указывает на проблему, для 
решения которой известных знаний и способов может быть и недостаточно. 

 С этой точки зрения любой анализ произведения на уроке литературы есть анализ 
проблемный и другим быть не может, поскольку беспроблемность однонаправленного 
монологического знания вообще лишает всякого смысла как способ его приобретения, так и 
само знание. Отсутствие подлинного смысла характеризует те педагогические вопросы, 
своеобразная сложность и парадоксальность которых заключается в том,  

 
«что они представляют собой вопросы без действительно спрашивающего и 

действительно спрашиваемого»10. 
 

 Следовательно, формулировка и последовательное решение действительно 
герменевтических проблем и задач возможно лишь в случае отказа словесника, с одной 
стороны, от «готовых», сложившихся до начала учебной деятельности и в значительной 
степени окончательных представлений о героях и «авторской идее», с другой, - от 
исчерпывающих представлений о «наивности» и «поверхностности» восприятия литературы 
школьниками. Разрушив «тихую гладь распространенных мнений», педагог уже не сможет 
более уклоняться от собственных вопросов, а стало быть, и от вопросов своих учеников. 
Разобравшись в своих и чужих вопросах, которые будоражат сознания читателей на уроке 
литературы, можно понять и художественный смысл. В целом  

 
«искусство вопрошания» реализуется в диалоге читателей как «искусство 

спрашивания-дальше, то есть как искусство мышления»11.  
 

Грамотный учитель литературы все эти читательские вопросы должен уметь связывать 

                                                 
6  Там же. С. 426. 
7  Там же. С. 427. 
8  Там же. С. 428. 
9 А. П. Хмелева. Логика диалога. Кемерово, 1994.  
10  Там же.   
11  Там же. С. 431.  



как с конкретными сторонами произведения, так и с особыми культурно-возрастными 
проявлениями читательской активности своих учеников. Таким образом, филологическая и 
педагогическая стороны деятельности словесника обретают единство в динамическом 
движении понимания читателей-собеседников. 

 Словесник, чье сознание «бомбардировано» вопросами детей, в понятии «вступление-
в-беседу с текстом» обнаружит «нечто большее, чем простую метафору»12. Конкретизируя 
одно из герменевтических положений Х.-Г. Гадамера в контексте литературного образования, 
заметим, что грамотно поставленный вопрос возвращает в живое «сейчас» учебной 
коммуникации из социокультурного отчуждения не только произведение, «пере-данное (или 
«пре-по-данное» - С. Л.) нам в литературной форме»13, но и живые сознания читателей-
школьников, преодолевая тем самым традиционную педагогическую «неспособность к 
разговору».       

 «Общее поле говоримого», формирующееся в диалоге читателей, никогда не является 
утверждением одного мнения в противовес другому или простым сложением мнений. В 
открытой учебной коммуникации, как и в понимании вообще, преобразуется каждый 
говорящий, поэтому общезначимыми становятся ответы всех ее участников. 

 Определяя процесс эстетической деятельности как особого рода диалогическое 
событие, М. М. Бахтин подчеркивал, что собственно оценочный момент в понимании, степень 
его глубины и универсальности созревает, как правило, в ответе. Именно ответ создает 
почву для понимания, активную и заинтересованную подготовку для его осуществления. 
Понимание и ответ всегда диалектически взаимосвязаны,  

 
«слиты и взаимообусловливают друг друга, одно без другого невозможно». 

Установка отвечающего, как и говорящего вообще, является, по М. М. Бахтину, 
«установкой на особый кругозор, особый мир слушателя, она вносит совершенно новые 
моменты в его слово: ведь при этом происходит взаимодействие разных контекстов, 
разных точек зрения, разных кругозоров, разных экспрессивно акцентных систем <…>. 
Говорящий пробивается в чужой кругозор, выстраивая свое высказывание на чужой 
территории, на его, слушателя, апперцептивном фоне»14. 

 
Ответное высказывание всегда слагается в атмосфере уже спрошенного и уже 

сказанного, но  
«в то же время определяется еще не сказанным, но вынуждаемым и уже 

предвосхищаемым ответным словом. Так во всяком живом диалоге»15.  
 

Каждый новый ответ обрастает ответами собеседников,  -  в них, в свою очередь, созревают неожиданные вопросы, открывается 
иная, не замеченная ранее, точка зрения на оговариваемый предмет или обсуждаемую проблему, расширяются горизонты осмысленной 
деятельности.  

На диалогическом уроке, где значимыми становятся как вопросы, так и ответы всех его 
участников, «тайные» свидетельства читательского восприятия экстериоризируются, 
выводятся вовне, в сферу заинтересованного и мотивированного общения. Каждое 
высказывание со-читателей определяет таким образом очередной «прирост смысла» 
совместной деятельности.         

Однако какими бы яркими ни были вопросы и ответы читателей, их ценность по-
настоящему раскрывается только в контексте всего диалога читателей, когда педагогу удается 
зафиксировать в сознании и последовательно предопределять логику индивидуального и 
коллективного «движения понимания» своих учеников. Здесь уместно обратить внимание на 
важную герменевтическую мысль, высказанную Г. И. Богиным.  

 

                                                 
12  Гадамер Г. -Г. Актуальность прекрасного. М.: Искусство, 1991. С. 48.  
13  Гадамер Х. -Г. Истина и метод. С. 433. 
14  Бахтин М. М. Вопросы литературы и эстетики. С. 95.  
15  Там же. С. 93.  



«Слово “понимание”, — писал исследователь, — означает и процесс 
понимания, и стремление понять, и результат понимания, и способность или готовность 
понять»16.  

 
Выделенные моменты понимания, справедливо считал исследователь, часто смешиваются 

как при обсуждении философских проблем понимания, так и при изучении механизмов 
педагогической деятельности учителя. Поэтому каждый из этапов читательского диалога 
должен завершаться анализом различных сторон понимания (индивидуального, группового, 
коллективного).   

Методика и стратегия «вопрошания». Начинающих педагогов (да и не только 
начинающих!) часто мучает проблема: им кажется, что они догадываются, о чем нужно 
спрашивать своих учеников, чтобы учебный диалог действительно состоялся, однако не 
всегда знают, как это сделать лучше и эффективнее. А как научить школьников 
самостоятельно формулировать вопросы, многим учителям литературы вообще не понятно. 
Между тем, как мы пытались показать, без развития культуры «вопрошания» диалог 
читателей вряд ли может состояться. К сожалению, «методика общего места» никогда не 
уделяла должного внимания этой серьезной проблеме. Поэтому неудивительно, что до 
настоящего времени не существовало литературно-образовательных техник, помогающих 
словеснику самостоятельно освоить навыки и способы постановки вопросов, которые 
акцентировали бы внимание на учебно-эстетических проблемах и задачах.     

Наметим траекторию создания подобного рода методики17.  
 Прежде всего следует учитывать, что вопрос имеет императивную, т. е. побудительную 

форму. Если вопрос лишен призыва к осмысленному ответу, он перестает быть вопросом в 
истинном смысле слова.  Вопрос должен всегда обладать предметом мысли, ясной 
структурой, иметь определенную тематическую основу, на которую точно указывает 
грамотно выбранное вопросительное наречие.  

(…) 
Представим стратегию «вопрошания» в жанре филолого-педагогической рекомендации, 

акцентирующей внимание на последовательности диалогических «шагов». Итак, при 
проектировании «вопросника» — сценарной партитуры учебного диалога, — необходимо: 

 
1. На основе выделения «точек предпонимания» — загадочных, непонятных, 

показавшихся странными «единиц» художественного текста сформулировать — как 
можно более точно — интригующие читателей ключевые вопросы-«зацепки».  

 
2. Соотнести первоначальные вопросы с определенными аспектами литературного 

произведения (внутренним — предметно-событийным — миром и собственно 
текстом — материальным носителем художественного смысла). Продумать 
последовательность (логику) вопросов и спрогнозировать вероятностные (но ни в 
коей мере не исчерпывающие) «гипотезы смысла» — возможные ответы читателей 
на уроке.  

 
3. Обратить внимание на детали, «рифмы» образов и событий, систему ценностно-

смысловых оппозиций, графические маркировки (курсив, кавычки), заголовок 
произведения и т. п.. Сформулировать вопросы, которые помогут читателям 

 
• - лучше разобраться в организации художественного пространства и 

времени, построении сюжета и целенаправленной последовательности его 
развертывания, особенностях системы персонажей;  

• - обнаружить своеобразие речевой (субъектной) структуры произведения, 
специфику «внешней» композиции (логики и связи отдельных фрагментов 
текста друг с другом) и «внутренней» (художественно организованной 
последовательности точек зрения наблюдающих события или 
повествующих о них лиц — повествователя, рассказчика, героя, 
второстепенных персонажей).  

                                                 
16 Богин Г. И. Филологическая герменевтика. Калинин, 1982. С. 6.  
17  В настоящее время автор разрабатывает технологию вопросной деятельности читателей (педагога и 

школьников) в коммуникативной ситуации «открытого» урока литературы.   



• - увидеть основные формах повествования (монологах, диалогах, письмах, 
цитатах, снах, рассказах в рассказе и т. п.), систему повторяющихся 
образов, событий и ситуаций (т. е. мотивов) и природу их художественного 
функционирования в произведении.  

• - определить границы авторского миропонимания.  
 

4. Наметить вопросы, — если возникнет такая необходимость, — работа над кото-
рыми позволит проинтерпретировать произведение в системе интертекстуальных 
связей: архетипических (мифологических и фольклорных), проблемно-те-
матических, жанрово-родовых, историко-литературных, биографических и т. п.  

 
5. На основе составленного «вопросника» придумать тему урока и определить его 

место в учебно-диалогическом процессе.  
 

Разрабатывая систему вопросов, словесник-диалогист вынужден удерживаться в точке 
пересечения филолого-педагогической «методичности» с «искусством спрашивания-дальше» 
(Х.-Г. Гадамер), которое расширяет сферу «бытийного реагирования» на текст удивленных, 
недоумевающих читателей, с которыми приключилось нечто важное.  

 
5.3. Вопросы для самопроверки 

 
Настоящие вопросы предназначены для самоконтроля студентов. 
Вопросы следует использовать  на промежуточных этапах освоения курса,  
а также в ходе подготовки к экзамену. Они помогут студентам выявить пробелы  
в их знаниях по предмету и установить степень усвоения ими материала. 

 
1. «Со всех сторон нас одолевали запахи большого города, и я читала их как буквы» 
(М. Павич Ящик для письменных принадлежностей). 

Какую художественную модель реальности репрезентирует цитата: 
а) образ мира как «лабиринта» 
б) как «библиотеки» 
в) как «книги» 

2. Образ героя-«бунтаря»  характерен для 

а) «антиромана» 

б) произведений, воплощающих «семиотическую модель Универсума культуры» 

в) «романа о Системе и Человеке» 

3. Какой художественный прием не свойственен роману А. Роб-Грийе «В лабиринте» 

а) выделение фактуры некоторых «вещей мира» с особой отчетливостью 

б) использование «образа мира»  как «пустой декорации» 

в) использование «боку» как особого обозначения «я» героя-рассказчика 

4. Метафора постмодернистского художественного произведения как «текста культуры», 
осмысленная французским структуралистом Ж. Женеттом и используемая для обозначения 
разновидности текстов, написанных «как бы поверх уже существующих текстов, так что 
последние “проступают” сквозь первые», это 

а) «текстура»  
б) «палимпсест» 
в) «глосса» 



5. В каком произведении противопоставление «картины» и «реальности» снимается как 
«неактуальное», демонстрируя  «мнимую осмысленность картинного мира» 

 а) в романе К. Кизи «Над кукушкиным гнездом» (картина озера в горах , которую 
созерцает «вождь Бромден») 

б) в романе А. Роб-Грийе «В лабиринте» (картина «спора» в «кабачке», к которой 
снова и снова обращается взгляд солдата) 

6. В повести А. Сент-Экзюпери «Маленький принц» присутствует сюжетное «движение» 
героя-рассказчика   

а) от «детского» к «взрослому» видению мира 
б) от «внутреннего» к «внешнему» 
в)  от «взрослого» к «детскому» 

7. Философское эссе А. Камю «Миф о Сизифе» (1942 г) оказало влияние на  

а) авторов произведений ХХ века, использующих образы-«мифологемы», «логику 
мифа» и «мифосюжеты» как основные элементы поэтики   

б) эстетику и поэтику «потребительского реализма» (Ж. Перек «Вещи») 
в) эстетику и поэтику французской «антидрамы» 

8. В «реалистической»  литературе 2/2 ХХ века миф является 

а) способом организации «распада», «дегуманизации» 

б) способом преодоления распада и «абсурда существования», обретения «целостного» 
мировоззрения 

в) «игрой», погружающей героя в  «систему правил», моделирующих «иную» 
реальность 

9. Героя анти-драмы можно охарактеризовать как 

а) субъекта, существующего в парадигме «величия» и «трагического» 

б) образ человека, не способного отыскать «точку опоры» в «безысходном поиске» 
постоянно «ускользающего» от него «смысла» 

10. В образе Повелителя Мух, которому начинают поклоняться английские школьники на 
острове в романе У. Голдинга «Повелитель мух», воплощается 

а)  «сознательное» и «светлое»  

б) «стихийное» и «необузданное» начало 

11. Язык из «средства коммуникации» превращается в «средство разрыва связей», в 
«самодовлеющую игру словом» в произведениях 

а) принадлежащих к жанру «антиутопии» 

б) французской «анти-драмы» (С. Беккет, Э. Ионеско, Ж. Ануй) 

12. Стратегия чтения, выделяющая «мужскую»  и «женскую» версию романа-лексикона М. 
Павича «Хазарский словарь», предполагает  

а)  принципиально «раздельное» чтение «мужской» и «женской» версии словаря 
б) общее, «синтезирующее» чтение двух версий и трех «книг» словаря 
в) гендерно «противоположное» чтение читателя-мужчины «женской» и читателя-

женщины – «мужской»  версии романа-лексикона 
13. Категория «свободы» и образ «свободного героя» сопоставлен в «романах о  Системе  и 
Человеке» с  



А) «природным» началом 
Б) «механическим» ценностным полюсом 
В) образами «унифицированной» действительности  

14. Художественный прием, используемый Н. Саррот в своих произведениях, получил 
такое метафорическое название, пришедшее из научного словаря биологии, как 

а) «ризома» 
б) «тропизмы» 
в) «трюизмы» 
 

15. «Мир не значащ, не абсурден, он просто-напросто есть вокруг нас присутствие вещей» – 
такой способ изображение мира, получивший название «шозизма»,  характерен для 
художественного мира «анти-романа» 

а) «В лабиринте» 

б) «Золотые плоды» 

в) «Вы слышите их?» 

16. По мысли Леонида Андреева такой способ повествования во французском «анти-
романе», при котором «точка зрения» выступает как «единственный «организатор» 
Вселенной» - это особый литературный принцип, который он называет 

а) принципом «субъективного монтажа»  
б) «объективного монтажа» 
в) принципом «объективного синтеза» 
 

17. Какая  из названных разновидностей «театра» не характерна для драматургии 2/2 ХХ века 
а) «документальный театр» 
б) «театр жестокости» 
в) «эпический театр» 

18. «Родовое сознание» семейства Буэндиа описано в романе Г.Г. Маркеса «Сто лет 
одиночества» с точки зрения смешения 

а) «мифологического» и «исторического» начала 
б) «государственного» и «индивидуального» 
в) «субъективного»  и «объективного» 

19. Противопоставление «свободного» и «детерминированного» (обусловленного, 
«запрограммированного»), «человеческого» и «андроидного» характерно для такой 
разновидности фантастической литературы, как  

а) «авантюрно-философская» 
б) «фэнтэзи» 
в) «киберпанк» 

1. Какой из типов литературных произведений не предполагает ценностного 
противопоставления «Системы» и «Человека» 

а)  «антиутопия» 
б)  «антироман» 
в) «киберпанк» 
г) «роман о Системе и Человеке» 

22. «События  выходных  дней  блекли,  окукливались,  точно увиденные во сне; с каждым 
шагом  мною  все  вернее  овладевало  незнакомое, <…> телесным опытом данное  знание, 
каково одновременно быть и юным  и  древним,  то  Одиссеем,  подплывающим  к цирцеиным 
владениям, то Тесеем на подступах к Криту, то  Эдипом,  взыскующим самости». – 
Подобное мироощущение характерно для героя романа 

а) «магического реализма» 
б) «мифопоэтического» или «мифоцентрического» 
в) «семиотического» 



23. Ценностная «встреча» и «совпадение» героя с хронотопом «метатеатра» является главным 
событием в романе 

а) Х. Кортасара «Конец игры» 
б) Дж. Фаулза «Волхв» 
в) У. Эко «Маятник Фуко» 

 
24. Оппозиция «скрытого» и «явного», «искреннего» и «лицемерного», «узнавания» и 

«знания» присуща внутреннему миру произведений 2/2 ХХ века, реализующих ценностное 
противопоставление 

а) «Человека» и «Системы» 
б) «мифологического» и  «реального»  
в) «детского» и «взрослого» 

25. «Картину мира», в которой человек сталкивается с негативными последствиями 
реализованных социально-утопических замыслов, предлагает читателю такая разновидность 
фантастической литературы как  

а) «киберпанк» 
б) «антиутопия» 
в) «фэнтэзи» 

 
26. Для многих произведений 2/2 ХХ века («Маленький принц» А. Сент-Экзюпери, «Пена 

дней» Б. Виана, «Над пропастью во ржи» Дж. Сэлинджера, «Повелитель мух» У. Голдинга, 
«Лед и пламя» Р. Бредбери и др.) характерно т.н. «притчевое начало». «Герой» и «читатель» 
подобных произведений могут быть охарактеризованы  как 

а) «погруженные» в «онтологическое одиночество» 
б) «субъекты этического выбора» 
в) субъекты, «блуждающие» по «лабиринтам сознания» 

 
27. Образ «бесконечно одинокого»  «маленького человека», «человека без цели», 

угодившего в Приключение – это тип главного героя, характерный для произведений 
а) У. Эко  
б) У. Голдинга 
в) Х. Мураками 

 
 28. Философская категория «возможных миров» С. Крипки и Я. Хинтикки может быть 

соотнесена с множественностью «фактических» «миров»  
а) во французском  «анти-романе» 
б) в «реалистических» произведениях 
в) «фантастической» литературе 

 
29. «Фантастика» как разновидность «литературного вымысла» ХХ века определяется 

категорией 
а) «символа» 
б) «абсурда» 
в) «вторичной условности» / «вторичного вымысла» 

 
30. Метатема - "Человек и человечество перед лицом грядущего и всего того, что может 

таиться за горизонтом прогресса" является определяющей для  
а) «социальной» фантастики / «антиутопии» 
б) «рациональной» / «научной» фантастики 
в) «фэнтэзи» 

 
31. Метафорической «музыкальной моделью» романов Х. Мураками может быть названа 

а) «этника» 
б) «рок-н-ролл» 



в) «джаз» 
 
32. Особенностью повествования повести Дж. Сэлинджера «Над пропастью во ржи» 

является 
а) «полифонизм»  
б) «диалогизм»  
в) «монологизм» 

 
33. Фантастическое допущение в «антиутопии»  

а) изменяет законы реальности и «организует»  встречу «человеческого» и «иного» 
б) гротескно усиливает социальные тенденции, приводя  к появлению образа 

тотально социализированного мира 
в) противопоставляет «иллюзию» и «реальность», оставляя человека в ситуации  

мучительного их «неразличения» 
 

34. В романе «Повелитель мух» У. Голдинга образом, воплощающим власть «зла» над 
сердцами детей, становится  

а)  «раковина»-скипетр 
б) мертвая кабанья голова 
в) «костер жизни» 

35. Определением «художественной парадигмы»  «современного» «латиноамериканского» 
романа (н-р, произведений Г.Г. Маркеса) является следующее 

а) «неонатурализм» 
б) «магический реализм» 
в) «критический реализм» 

 
36. Ситуация «письма» и «чтения»  становится актом «противостояния»  и 

«индивидуализации» в  
а) «антиромане» 
б) «антиутопии» 
в) «антидраме» 

37. Образ Вселенной-библиотеки как «непознаваемого Универсума» является особенностью 
поэтики 

а) новеллы Х.Л. Борхеса «Вавилонская библиотека» 
б) романа У. Эко «Имя розы» 
в) романа-лексикона М. Павича «Хазарский словарь» 

 
38. Вымышленное селение «Макондо» в романе Г.Г. Маркеса «Сто лет одиночества» 

может быть сопоставлено с таким литературным топосом, как 
а) «Дублин» Дж. Джойса 
б) «Утопия» Т. Мора  
в) «Йокнопатофа» У. Фолкнера 
г) «Петербург» А. Белого 

 
39. «Герменевтика тайны» как тип сюжета определяет жанр 

а) «фэнтези»   
б) «детектива» 
в) романа-«эпопеи» 

 
40. «Полюсами» какой разновидности фантастической литературы, по определению С. 

Лема, являются "электронный рай" и "водородный ад" 
а) «антиутопии» 
б) «научной» / «рациональной» фантастики 



в) «фэнтези» 
 
41. «Волшебники» и «святые» - это характерная типология героев в «художественном 

мире» романов  
а) Г.Г. Маркеса  
б) У. Фолкнера 
в) А. Мердок 

 
42. Образ «раковой опухоли» «чрезмерной интерпретации», «захватывающей» весь мир и 

каждого из персонажей, появляется в таком произведении второй половины ХХ века, как  
а) «Под сетью»  
б) «Уловка-22» 
в) «Маятник Фуко» 

 
43. Образ Флема Сноупса и «сноупсизма» в трилогии У. Фолкнера – это характерное для 

реалистической художественной парадигмы проявление  
а) «типологизации» (изображение и осмысление литературного героя как «типа») 
в) характерологии (изображение и осмысление героя как «характера») 

 
44. «Внутренний мир» распадается на «женский» и «мужской» со-и-противопоставленные 

ценностные полюса во всех произведениях 
а) Х. Мураками 
а) М. Павича 
в) У. Эко 

 
45. «Двоемирие» является характерной формой организации хронотопа в произведениях  

а) Т. Стоппарда 
б) М. Кундеры 
в) Х. Кортасара 

 
46. Категория «кича» выступает как главная «анти-ценность» в мире романа 

а) Ж. Перека «Вещи» 
б) М. Кундеры «Невыносимая легкость бытия» 
в) Н. Саррот «Вы слышите их?»  

 
47. Сюжетная схема «Под сетью» А. Мердок как «романа воспитания» может быть 

сопоставлена с такой разновидностью «классического романа» как  
а) «плутовской роман» 
б) «готический роман» 
в) «социально-бытовой» 

 
48. Какой художественный прием не  характерен для «философских» разновидностей 

жанра романа и повести в литературе второй половины 20 ХХ века (К. Абе, Б. Виан, У. 
Голдинг, А. Сент-Экзюпери) 

а) «гротеск» 
б) «аллегоризация» и «символизация» 
в) осмысление «мира» как «текста» 

 
49. Одна из важнейших особенностей  литературы второй половины ХХ века – 

«сращение»  литературы и литературоведения, представленная, например, в характерном 
нарушении текстуальных границ «художественного» и «нехудожественного»,  - воплощена в 
господстве таких специфических жанровых форм как 

а) «роман-лексикон» или «энциклопедия» 
б) произведение-«комментарий» или «научная статья» 



в) роман-эпопея 
 
50. «Нелинейный»  способ «письма» и «чтения», который Борхес воплотил в образах 

«сада расходящихся тропок» и «книги песка», может быть сопоставлен с такой формой 
организации текста как 

а) «паратекст» 
б) «гипертекст» 
в) «текст в тексте» (Ю. Лотман) 

 
51. Формальная «нецелостность», «отрывочность» литературного произведения во второй 

половине ХХ века, предполагающая особый способ художественного соотнесения «части» с 
«целым» в эстетическом акте, обозначается понятием-метафорой 

а) «частичность» 
б) «фрагментарность» 
в) «мозаичность» 

 
52. Главный принцип организации системы персонажей в романе Г.Г. Маркеса «Сто лет 

одиночества» это 
а) деление героев на «ловцов душ»  и тех, кто «под сетью» 
б) «повторяемость» имен, личностей и судеб 
в) присутствие каждого персонажа в «реальности» и «снах», «прошлом», 

«настоящем» и «будущем» всех обитателей «романного мира» 
 
53. Какой смысл не характерен для ситуации «чтения» и «письма» в «антиутопии» 

а) «приключение» к «культурной парадигме» - к «гуманитарным ценностям», 
которые она воплощает 

б) связь с «прошлым» и «будущим» как образами «надежды», как с эпохами, 
которые свидетельствуют об «эволюционном», а не «застывшем» характере времени 

в) уход из «реальности» в идеальные «воображаемые миры», «вживание» в 
литературного героя, дарящее возможность «жить не своей жизнью»   

г) «уединение» и становление «уединенного» сознания, «личностного», 
«субъективно значимого» в противоположность «коллективному» 

 
54. Какой образ не входит в образно-семантический ряд «одиночества» образной системы 

романа Г.Г. Маркеса «Сто лет одиночества» 
а) «каштан» во дворе дома Буэндиа          
б) «ледяной город» Хосе Аркадио Буэндиа 
в) «меловый круг» Аурелиано 
г) «испанский галеон» в джунглях 

 
55. В каком литературном произведении 2/2 ХХ века отсутствует образ 

вымышленногописателя, воплощающего близкие герою-рассказчику / повествователю 
ценности, этакого «вымышленного авторитетного голоса» во «внутреннем мире» 
произведения 

а) «Под сетью» А. Мердок 
б) «Завтрак для чемпиона» К. Воннегута 
в) «Слушай песню ветра» Х. Мураками 
г) «Над пропастью во ржи» Дж. Сэлинджера 

 
56. В какое художественное противопоставление включен образ «колодца» в повести А. 

Сент-Экзюпери «Маленький принц» 
а) «эха» (как образа «отсутствия коммуникации») --- «личного общения» 
б) «названного именем» --- «безымянного» 
в) «скрытого» --- «явного» 



 
57. Какое из названных произведений  2/2 ХХ века не содержит в основе сюжета 

«детективную интригу», воплощающую  т.н. «герменевтику тайны» 
а) «Сад расходящихся тропок» Х.Л. Борхеса 
б) «Мечтают ли андроиды об электроовцах?» Ф. Дика  
в) «Кентавр» Дж. Апдайка 
г) «Под сетью» А. Мердок 

 
58. Какой тип смысловых взаимоотношений соединяет «Гамлета» У. Шекспира и 

«Розенкранц и Гильденстерн мертвы» Т. Стоппарда 
а) «интертекстуальность» 
б) «фрагментарность» 
в) «гипертекст» 

 
59. Характеристикой взаимоотношений «человека» и «мира» в романе Ж. Перек «Вещи» 

является 
а) «шозизм» 
б) «вещизм» 

 
60. Ценностное противопоставление «души» и «тела», «внутреннего мира» и 

«внешности» является смыслообразующим для  
а) романа М. Кундеры «Невыносимая легкость бытия» 
б) повести Р. Бредбери «Лед и пламя» 
в) новеллы Х.Л. Борхеса «Три версии предательства Иуды» 

6. Фонд оценочных средств для проведения промежуточной аттестации 
обучающихся по дисциплине (модулю) 

6.1.Типы заданий в самостоятельной работе обучающихся и критерии 
оценивания 

 
 

Тип задания и 
выполнения 
(аудиторное/ 
внеаудиторное, 
обязательное/ по 
выбору, 
индивидуальное/ 
групповое) 

Параметры 
оценивания 
результатов 
работы 
 

Этапы и сроки 
выполнения 

 
 

Сопровождение   
преподавателя 

Анализ эссе и 
литературно-
критических статей 
(из списка 
«обязательные для 
чтения»), 
подготовка устного 
сообщения на тему 
«Литература 2/2 ХХ 
века и 
социокультурный 
контекст»; 
презентация 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Точность описания позиции 
выбранного автора и его 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
На 

Преподаватель 
выступает в 
качестве 
модератора 
обсуждения 
 
 
 



результата 
обязательное 
внеаудиторное 
индивидуальное 

критериев определения 
взаимосвязей 
социокультурного контекста и 
литературы; 
умение обобщать разные 
представления о специфике 
литературного процесса в 
синхронии и диахронии 

практическом 
занятии № 1 
1-2 неделя 
 
 
 
 

Анализ образцов 
профессионального 
опыта в рамках 
«контекстного 
обучения» (на 
материале видео-
урока и задачно-
проблемного 
вопросника- 
«партитуры» 
занятия) 
групповое 
аудиторное 
обязательное; 
-  создание текста-
реакции (эссе) с 
целью 
реконструкции 
опыта 
индивидуальное 
внеаудиторное  
обязательное 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Умение описывать 
собственные реакции как 
читателя, как исследователя, 
как педагога на 
образовательное событие, 
представленное в материале; 
    умение формулировать 
характеристики и оценки 
взаимодействия читателей и 
текста, читателей друг с 
другом, читателей и учителя; 
    умение определять логику 
развёртывания задачно-
проблемных вопросов и её 
соответствие учебной / 
образовательной задаче 

На 
практическом 
занятии № 2 
3-4 неделя 
обучения 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Внеаудиторно 

Сроки 
сдачи: к 
практическому 
занятию № 3 

Преподаватель 
выступает в 
качестве 
модератора 
обсуждения 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Консультирова
ние 

Разработка задачно-
проблемного 
вопросника 
«партитуры 
занятия» к 
конкретному 
произведению из 
«Обязательного 
списка 
художественной 
литературы» (по 
выбору группы) 
аудиторная 
групповая 
обязательная 

Обоснованность выбора 
материала для решения 
конкретной образовательной 
задачи / обоснованность 
выбора конкретной методики 
анализа с точки зрения её 
соответствия материалу; 
планирование процесса и 
результата с помощью 
внедрения логики 
развёртывания задачно-
проблемных вопросов в 
проекте анализа произведения. 

На 
практическом 
занятии № 3 
5-6 неделя 

Преподаватель 
выступает в 
качестве 
модератора 
обсуждения 



Экспертный анализ 
и оценка проектных 
и исследовательских 
работ 
групповая 
обязательная  
аудиторная 

Обоснование предлагаемых 
оценок и качество 
аргументации при выделении 
сильных и слабых сторон 
исследования / проекта,  
профессиональный 
аналитический комментарий 
адекватности предложенных 
проектов наиболее 
востребованным методикам 
анализа и интерпретации 
литературного произведения 

На 
практическом 
занятии № 4 
7-8 неделя 

Преподаватель 
выступает в 
качестве 
модератора 
обсуждения 
критериев оценки 

Выполнение 
исследовательской 
работы в рамках 
изучения темы 
«Фантастическая 
литература во 2/2 
ХХ века»; 
обязательное 
внеаудиторное 
индивидуальное 
- презентация 
результатов  
 

Точность и полнота подбора 
цитат, иллюстрирующих 
анализ особенностей 
построения образа мира в 
выбранном произведении; 
качество аргументации при 
определении типа 
«фантастического 
допущения», полнота, глубина 
и точность интерпретации 
«человекоразмерности» 
фантастического 
произведения в выбранном 
материале (см. приложение 2) 

Внеаудиторно 
7-8 неделя 
 
 
 
 
 
 
 
 
на 
практическом 
занятии № 5 
9-10 неделя 

Консультирование, 
прояснение 
положений 
предлагаемого 
вопросника 
 
 
 
 
 
Преподаватель 
выступает в 
качестве 
модератора 
обсуждения 

Составление 
«карты» типов 
«фантастического 
допущения» с 
включением 
результатов 
индивидуальных 
исследований 
произведений; 
групповое 
внеаудиторное 
обязательное 
 
-презентация 
групповой «Карты» 
 
 
 
 

Аналитический комментарий 
выводов группы по 
распределению типов 
фантастического допущения в 
исследованных 
произведениях, владение 
теоретическими основаниями 
систематизации фантастики 
 
 
 
 
 
Культура презентации и 
умение аргументировано 
подтверждать выводы группы 
по освещаемой теме, 
демонстрация владения 
теоретическими основаниями 
предлагаемой систематизации 

внеаудиторно 
(в качестве 
места работы 
может быть 
использован 
кабинет 
лаборатории 
герменевтики 
6305) 
 
 
 
 
На лекции 

Консультирование 



Создание эссе 
(аналитического 
комментария) на 
предложенную тему  
обязательное 
аудиторное 
индивидуальное 

Точность формулируемых 
положений интерпретации,  
полнота учёта 
контекстуальных и 
интертекстуальных 
смысловых связей конкретных 
элементов, 
глубина понимания; общая 
культура письменной речи. 

на лекциях 
(в течение 
семестра) 

Преподаватель 
предлагает тему 

Экспертный анализ 
и оценка авторского 
«текста о тексте» 
(эссе) 
обязательное 
аудиторное 
групповое 

Обоснование предлагаемых 
оценок и качество 
аргументации при выделении 
сильных и слабых сторон 
авторского «текста о тексте» 

На 
практическом 
занятии № 6 
11-12 неделя 
 
 
 

Преподаватель 
выступает в 
качестве 
модератора 
обсуждения по 
выработке 
критериев оценки 

Подготовка 
сообщения и 
презентация 1 
произведения 
современного автора 
индивидуальное 
внеаудиторное 
обязательное 

Обоснование предлагаемого 
выбора; культура презентации 
Аргументированность 
значимости произведения для 
современного литературного 
процесса 
 
 

На 
практическом 
занятии № 7 
13-14 неделя 
 
 

 

Преподаватель 
выступает в 
качестве 
модератора 
обсуждения 

 

Подготовка 
аналитического 
сообщения по теме 
«Самостоятельный 
поиск новых 
научных ресурсов» 
обязательное 

внеаудиторное 
индивидуальное 

Умение формулировать 
вопросы и критические 
комментарии к научному 
«тексту о тексте»; умение 
определять типологические 
характеристики 
литературоведческой 
парадигмы исследователя; 
аналитический комментарий к 
выбранному материалу; 
соотнесение с личной 
исследовательской или 
проектной деятельностью, 
обзор перспективных 
контекстов использования 
материала. 

внеаудиторно 
15-16 

неделя 

Преподаватель 
выступает в 
качестве 
модератора 
обсуждения 
основных 
результатов 
исследований и 
оказывает 
консультационную 
помощь в 
заполнении «карты 
исследований» 

Аналитическое 
сообщение по теме 
«Поиск новых 
научных ресурсов» 
обязательное 
аудиторное 
индивидуальное 

Качество вопросов и 
критических комментариев к 
научному «тексту о тексте»; 
точность определения 
типологических 
характеристик 
литературоведческой 
парадигмы исследователя; 
качество аналитического 
комментария к выбранному 
материалу; наличие / 
отсутствие соотнесения с 
личной исследовательской или 

на 
практическом 
занятии № 8 
15-16 неделя 

 



проектной деятельностью, 
наличие / отсутствие обзора 
перспективных контекстов 
использования материала. 
(См. приложение 4) 

Составление 
тестовых заданий и 
экзаменационных 
вопросов  
 
обязательное 
групповое 
аудиторное 

Качество владения общей 
логикой изучаемой 
дисциплины, качество 
отражения прочитанных 
произведений в 
формулировках тем и 
проблем; наличие / отсутствие 
рефлексии взаимосвязей и 
«сквозных»  тем и проблем, 
жанровых, родовых, 
парадигмальных и 
субпарадигмальных моделей 

на 
практическом 
занятии № 8 
15-16 неделя 

Преподаватель 
выступает в 
качестве 
модератора 
обсуждения 

Экспертный анализ 
и оценка тестовых 
заданий и 
экзаменационных 
вопросов 
групповая 
аудиторная 
обязательная 

Обоснование предлагаемых 
оценок и качество 
аргументации при выделении 
сильных и слабых сторон, 
знание специфики форм 
«тестовых заданий» и 
«экзаменационных вопросов» 

на 
практическом 
занятии № 9 
17-18 неделя 

Преподаватель 
выступает в 
качестве 
модератора 
обсуждения по 
выработке 
критериев 

Чтение 
художественных 
произведений из 
«основного списка 
художественной 
литературы»; 
заполнение 
«дневника чтения» 
индивидуальный 
график 
в течение семестра 
внеаудиторно 
обязательно 
 

Количественная и 
качественная полнота 
освоения списка, качество 
заполнения дневника чтения 
(см. приложение 3) 

внеаудиторно Преподаватель 
консультирует по 
вопросам к 
предлагаемому 
плану ведения 
«дневника чтения» 

Составление словаря 
терминов и понятий 
индивидуальный 
график 
в течение семестра 
внеаудиторно 
обязательно 

Количественная и 
качественная полнота 
освоения словаря терминов и 
понятий по дисциплине 

В течение 
семестра 

 

 
Проектное задание 
по разработке 
задачно-

Обоснованность выбора 
материала для решения 
конкретной образовательной 

1-6 неделя Консультирование 



проблемного 
вопросника 
(«партитуры» 
занятия) 
(сложный уровень)  
по выбору 
внеаудиторное 
индивидуальное 

задачи / обоснованность выбора 
конкретной методики анализа с 
точки зрения её соответствия 
материалу; планирование 
процесса и результата с 
помощью внедрения логики 
развёртывания задачно-
проблемных вопросов в 
проекте анализа произведения. 
(см. приложение 5) 

Исследовательское 
задание, 
интегрированное в 
курсовой / 
дипломный проект 
(сложный уровень)  
по выбору 
внеаудиторное 
индивидуальное 
 
Исследовательское 
задание по анализу и 
интерпретации 
выбранного 
произведения 
(фрагмента) 
(средний уровень) 
Индивидуальное 
внеаудиторное 
 по выбору 

Обоснованность выбора 
методики анализа с точки 
зрения её соответствия 
материалу; точность, полнота, 
глубина анализа и 
интерпретации произведения; 
обоснование логики 
встраивания в курсовой/ 
дипломный проект и связанное 
с этим планирование результата 
Обоснованность выбора 
методики анализа с точки 
зрения её соответствия 
материалу; точность, полнота, 
глубина анализа и 
интерпретации произведения 
 
 
 

1-6 неделя 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1-6 неделя 

Консультирование 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Консультирование 

 
Таблица баллов, получаемых за разные виды деятельности в рамках 

изучения дисциплины 
Формы и виды текущей 
деятельности 

Балл за выполнение 
задания 

Всего за семестр 

Выполнение проектного 
задания 

20 20 

Выполнение 
исследовательской работы в 
рамках изучения темы 
«Фантастическая литература 
во 2/2 ХХ века» 

10 10 

Ведение «дневника чтения» 1 20 
Подготовка устного 
аналитического сообщения 

10 10 

итого 60 
 

Формы и виды итоговой 
оценки 

Балл за выполнение 
задания 

итого 

Устный экзамен  40 
Всего: 100 

 



6.2. План работы над курсом и предполагаемые результаты. 
1 неделя семестра. 
Повторение конспекта лекции № 1. 
Составление индивидуального плана чтения на семестр, знакомство с основными 
пунктами учебной и самостоятельной работы по дисциплине, предварительный выбор 
стратегии самостоятельной работы.   
Чтение эссе Н. Саррот «Эра подозрения», Дж. Барта «Литература истощения», Т. Адорно 
«Поэзия после Освенцима». Выполнение индивидуального обязательного задания: 
подготовка  самостоятельного устного аналитического сообщения о сути 
социокультурных изменений в середине ХХ века, о причинах кризиса литературы и 
основных последствиях изменения ситуации. 

Текущий контроль: проверка конспектов лекции № 1, проверка ведения дневника чтения. 
 
2 неделя семестра.  
Повторение конспекта лекции № 2. Чтение романа А. Роб-Грийе «В лабиринте». 

Самостоятельное изучение научных работ: 
Андреев Л.Г. Современная литература Франции. 60-е гг. – М., 1977. 
Бреннер Ж. Моя история современной французской литературы. – М. , 1994. 
Еремеев Л.А. Французский «новый» роман. – Киев, 1974. 
Зонина Л.  Тропы времени. Заметки об исканиях французских романистов. (60-70 е гг.) – 

М., 1984. 
Написание эссе №1  
Критерии оценки: студент должен в контрольной работе обнаружить умение 

охарактеризовать конкретные образы романа как элементы, демонстрирующие особенности 
поэтики «антиромана»; знание картины мира и особенностей изображения человека в 
«антиромане»; знание понятия «шозизма» и умение соотносить это понятие с картиной мира и 
особенностями изображения человека в романе Роб-Грийе. 

 
3 неделя семестра. 
Повторение конспекта лекции № 3. Чтение романа Дж Апдайка «Кентавр», Дж. Фаулза 

«Волхв», У. Голдинга «Повелитель мух», заполнение дневника чтения. Подготовка к 
практическому занятию № 2: обязательный самостоятельный подбор в процессе чтения 
романа У. Голдинга «Повелитель мух» цитат, которые могут служить материалом для анализа 
и интерпретации аспектов поэтики данного романа, актуализированных в виде задачных и 
проблемных вопросов в плане занятия № 2.   По выбору: подготовка проектного задания № 1 
по теме «Контекстуальные, интертекстуальные, мифопоэтические связи литературного 
произведения (на материале романа У. Голдинга «Повелитель мух»). 

Текущий контроль: проверка конспекта лекции № 3, собеседование по прочитанным 
текстам. В результате собеседования студент должен обнаружить владение понятиями «миф» 
и «мифологизм», «мифопоэтическое» и «мифоцентрическое» произведение, «мифологема» и 
«архетип»; умение точно применить данные понятия по отношению к изучаемым в рамках 
темы произведениям; уметь выделять присутствующие в контексте произведения 
мифологические  мотивы и образы.   

 
4 неделя семестра.  
Повторение конспекта лекции № 4. Чтение романа Дж. Сэлинджера «Над пропастью, во 

ржи», У. Голдинга «Повелитель мух», А. Сент-Экзюпери «Маленький принц», новелл Р. 
Бредбери «Жилец из верхней квартиры», «Вельд» 

Текущий контроль: написание эссе № 2. 
Критерии оценки: студент должен в контрольной работе обнаружить умение 

охарактеризовать соотношение образов «детского» и «взрослого», присущее конкретному 
произведению из изучаемых; умение описать конкретные образы произведений как элементы, 
демонстрирующие особенности «детской» картины мира, противопоставленной в авторском 
кругозоре «взрослой»; знание основных особенностей повествования,  благодаря которым 



демонстрируется ценностная «истинность» детской картины мира.  
 
5 неделя семестра.  
Повторение конспекта лекции № 5. Чтение романа Ф. Дика «Мечтают ли андроиды об 

электроовцах?», Р. Бредбери «451 по Фаренгейту», романа С. Лема «Солярис», просмотр 
фильма А. Тарковского «Солярис». 

Текущий контроль: собеседование по прочитанной литературе, проверка дневников 
чтения. 

В результате собеседования студент должен обнаружить умение в рассуждениях о 
прочитанных романах применить понятия «фантастическое» и «вторичная условность», 
«киберпанк», «антиутопия» и «рациональная фантастика», «человекоразмерность» и приём 
«остранения»; уметь выделять присутствующие в произведениях признаки той или иной 
разновидности фантастики. 

 
6 неделя семестра. 
Повторение конспекта лекции № 6. Чтение романов К. Кизи «Над кукушкиным гнездом», 

Э. Бёрджесса «Заводной апельсин», Дж. Хеллера «Уловка-22». 
Просмотр экранизаций указанных произведений. 
Анализ литературно-критических работ по теме: 

«За» и «против» человека. Идейно-эстетическая борьба в культуре Запада 70-х гг. – 
М., 1980. 

Мулярчик А. Спор идёт о человеке. О литературе США второй половины ХХ века. – 
М., 1985.  
Самостоятельное соотнесение произведений и экранизаций: поиск ответа на вопрос «Как 

меняется смысл сюжета в фильме из-за отсутствия или трансформации некоторых элементов 
поэтики или элементов сюжета оригинального произведения?» 

Текущий контроль: написание с.р.- эссе № 3.  
Критерии оценки: студент должен обнаружить умение охарактеризовать тип сюжета 

«воспитания» и «испытания» в отношении героя-носителя сюжета конкретного произведения; 
умение описать конкретные образы произведений как элементы, демонстрирующие 
особенности противостояния «Системы» и «Человека» в авторском кругозоре названных 
произведений; знание основных особенностей повествования,  благодаря которым 
демонстрируется неизбежность «этического выбора» читателя в осмыслении конфликта 
между «Системой» и «Человеком»  

 
7 неделя семестра.  
Повторение конспекта лекции № 7. Чтение романов У. Эко «Имя розы» и «Маятник 

Фуко», П. Зюскинда «Парфюмер». Чтение эссе У. Эко «Заметки на полях «Имени Розы». 
Освоение научных источников: 

Затонский Д. Модернизм и постмодернизм: мысли об извечном коловращении 
изящных и неизящных искусств. – М., 2000. 
 Текущий контроль: Проверка конспектов лекций; собеседование по литературно-

критическим источникам.  
 
8 неделя семестра.  
Повторение конспекта лекции № 8. Чтение пьес драматургов Т. Стоппарда «Розенкранц и 

Гильденстерн мертвы», П. Зюскинда «Контрабас» и др.  
Текущий контроль: собеседование по прочитанной литературе, проверка дневников 

чтения. 
 
9 неделя семестра. 
Повторение конспекта лекции № 9. Чтение романа У. Эко «Имя Розы», новелл Борхеса, 

романа Дж. Фаулза «Мантисса». 
Текущий контроль: проверка конспектов лекции и освоенной научной литературы 



Затонский Д. Зеркала Искусства. – М., 1975. 
Фёдоров А.А. Зарубежная литература 19-20 вв. Эстетика и художественное творчество. – 

М., 1989. 
Эко У. Заметки на полях «Имени Розы» 
Написание к.р.№4: формулирование концептуальных вопросов по проблемам данной 

темы и их реализации в конкретных произведениях. 
Критерии оценки: глубина постижения материала, точность, полнота интерпретации 

проблематики произведений в рамках заявленной темы при формулировке вопросов. 
 
10 неделя. 
Повторение конспекта лекции № 10. Анализ литературно-критических статей по теме: 

Деррида Ж. «Структура, знак и игра в дискурсе гуманитарных наук». // Вестник Моск. 
Ун-та. Серия 9. Филология. 1995. № 10. 
Текущий контроль: собеседование по прочитанным текстам. 
 
11 неделя семестра.  
Повторение конспекта лекции № 11. Чтение романа Г.Г. Маркеса «Сто лет одиночества», 

новелл Х. Кортасара. 
Анализ литературно-критических работ по теме: 
Земсков В. Габриэль Гарсия Маркес. – М., 1986 
Кутейщикова В. Новый латиноамериканский роман – М., 1983. 
Текущий контроль: собеседование по текстам. 
 
12 неделя семестра. 
Повторение конспекта лекции № 12. Чтение романа Б. Виана «Пена дней», повести Р. 

Баха «Чайка Джонатан Левингстон». Просмотр фрагментов фильма А. Парка «Стена». 
Текущий контроль: проверка конспектов лекции, собеседование по текстам. 
 
13 неделя семестра. 
Повторение конспекта лекции № 13. Чтение стихотворений поэтов второй половины ХХ-

н. ХХ1 века.  
Текущий контроль: собеседование по текстам. 
Написание к.р. № 5 Творчество Р. Кено в рамках экспериментальной группы УЛИПО 
Критерии оценки: умение интерпретировать полученный путём случайной комбинаторики 

«сонет» в рамках «поэтики эксперимента»; умение соотносить характерную для 
традиционной поэзии «позицию читателя» с творчески  активным «соучастием» в рамках 
поэзии современной. 

 
14 неделя семестра. 
Повторение конспекта лекции № 14. Чтение романов Х. Мураками, Кэндзабуро Оэ, К. 

Абе; заполнение дневника чтения. 
Текущий контроль: собеседование по прочитанной литературе. 
 
15 неделя семестра. 
 Повторение конспекта лекции № 15. Чтение романов авторов современного 

литературного процесса (Дж. Барнса «История мира в 10 1/2 главах», П. Акройда «Завещание 
О.Уайльда», А. Барико «Море, море», П. Модиано «Улица тёмных лавок», И. Кальвино «Если 
однажды зимней ночью путник», Б. Шлинка «Чтец», Ч. Буковски «Макулатура»,  М. Уэльбека 
«Возможность острова», «Элементарные частицы», Ф. Бегбедера «99 франков», С. Томпсона 
«Страх  и отвращение в Лас-Вегасе», Д. Коупленда «Поколение икс» - на выбор). 

Текущий контроль: проверка конспектов лекции. 
Выступление на коллоквиуме по теме: «Самостоятельный анализ и интерпретация одного 

из произведений  современных авторов-романистов». 
Критерий оценки: уметь самостоятельно описывать место избранного произведения в 



современном литературном процессе; умение концептуализировать сделанные над поэтикой 
конкретного произведения наблюдения. 

 
16 неделя семестра. 
Повторение конспекта лекции № 16. 
Чтение романов М. Павича «Хазарский словарь», Х. Кортасара «Игра в классики» и «62. 

Модель для сборки»; просмотр фильма Т. Тыквера «Беги, Лола». 
 Текущий контроль: собеседование по прочитанной литературе. 
 
17 неделя семестра. 
Повторение конспекта лекции № 17.  
Текущий контроль: проверка конспектов лекции. 
 
 
6.3.Примерные вопросы к экзамену  

 
1. Постмодерн как явление современной литературы. Теория постмодернизма (Ж. 

Деррида, М. Фуко, Р. Барт). Проблема взаимоотношения постмодернизма и 
модернизма. 

2. Проблемы современной зарубежной литературы. Общественные институты 
(литературные премии, конкурсы и т.п.) и литературно-критическая сфера освоения 
современных авторов. 

3. Французский модернизм: анти-роман («новый роман»). «Герой» и «мир» в анти-
романе А. Роб-Грийе «В лабиринте».  «Шозизм» как художественный прием, 
«фактура» мира и образы вещей в романе. 

4. Образ «вещи» в «пустоте времени» в романе А. Роб-Грийе «В лабиринте». 
Редуцирование «человеческого». Образы «пустоты», «пелены», «движения», 
«однообразия», «лабиринта». Повторение как прием, «размытость» как 
характеристика языка.  

5. Современные проблемы зарубежной поэзии второй половины ХХ-н. ХХ1 века. 

6. Современные проблемы зарубежной драматургии. «Новая драма» и литературный 
контекст. 

7. Соотношение «элитарной» и «массовой» литературы в современной культуре. 

8. Миф и мифологизм в литературе 2/2 ХХ века (Апдайк «Кентавр», Голдинг  
«Повелитель мух», Фаулз «Волхв» и др.): проблема становления современного 
человека. Функции «мифа»; «мифологема», «архетип», «мифоцентризм» и 
«мифопоэтика» в современной литературе. 

9. Образ ребенка во второй половине ХХ века: литературно-философские притчи 
Голдинга, Сент-Экзюпери, Р. Бредбери; со-и-противопоставление мира «взрослого» 
и «детского». Особенности повествования. «Внутреннее» и «внешнее», «известное» 
и «узнаваемое», «скрытое» и «явное». Эффект «остранения». 



10. Роман «о Системе  и Человеке» в литературе ХХ века; сюжетные схемы 
европейского «романа воспитания» и «романа испытания». (К. Кизи, Э. Берджесс, 
Дж. Хеллер). 

11. «Социальная антиутопия» как разновидность фантастики и тип «романа о  Системе 
и Человеке» (Дж. Оруэлл, Р. Бредбери). Особенности сюжета, образ героя и мира. 

12. «Мир без границ возможного»: фантастика как особый тип литературного вымысла 
в ХХ веке. Определяющие особенности фантастики: «вторичная условность», 
«фантастическое допущение», «человекоразмерность».  «Миры» фантастической 
литературы (авантюрно-философская, «научная», «социальная»  фантастика 
(антиутопия), «фэнтези», «киберпанк»). 

13. Жанр «фэнтези»: литературная традиция и массовая культура ХХ века.  
14. Образ мира и человека в литературе и искусстве киберпанка  
15. Детектив в литературе конца ХХ века: «массовая» культура, «литература» и их 

постмодернистский «сплав»: У. Эко, П. Зюскинд, С. Поллак. 
16. Современная пьеса \ драма. Сопоставление драматургических теорий ХХ века. 

Драмы Т. Стоппарда «Розенкранц…» и «После Магритта» в драматургии втор. пол. 
ХХ века. 

17. Литература и литературоведение в искусстве второй половины ХХ века: явление 
«металитературы» в творчестве Дж. Фаулза, Х.Л. Борхеса и У. Эко. 
Полионтологичность, интертекстуальность, игровое начало – метафоры литературы 
и бытия в творчестве Х.Л. Борхеса. 

18. «Заметки на полях «Имени розы» - определение постмодернизма по У. Эко. Анализ 
литературно-критических и эстетических теорий постмодернизма (на  материале 
эссе и статей).  

19.  Творчество Х. Л. Борхеса. Образы «лабиринта», «библиотеки», «сада», «книги» как 
центральные в онтологии и эстетике Борхеса (малая проза). 

20. Семиотический и «антисемиотический» дискурс в романах У. Эко («Имя розы», 
«Маятник Фуко») и массовой литературе («Код да Винчи» Д. Брауна). 

21. Творчество Дж. Апдайка. Слияние двух реальностей в романе «Кентавр», 
принципы их сближения. Проблема отцов и детей в романе. Символы в романе.  

22. Литературно-философские притчи: Традиции «философской повести» и 
«философской сказки» в литературе второй половины ХХ века («Повелитель мух» 
Голдинга, «Маленький принц» Сент-Экзюпери, «Пена дней» Б. Виана.) 
Функциональность притчевой иносказательности и символичности. 

23. Поэтика и эстетика Словаря / Энциклопедии / Комментария в литературе конца ХХ 
века (Павич, Кундера, Набоков). «Словарь-лексикон» как жанровая разновидность 
литературы ХХ века (М. Павич).  



24. «Имя розы» У. Эко как постмодернистский роман. Жанровые особенности – черты 
детектива, хроники, исторического романа. Стилизация и интертекстуальность в 
романе. Система персонажей. 

25. Образ «мировой библиотеки», вопрос о будущем культуры в литературе ХХ века 
(У. Эко и Х. Л. Борхес).  

26. Роман Г. Г. Маркеса «Сто лет одиночества»: образы «ограниченного» и 
«беспредельного» пространства. Образ «времени» (исторического, линейного и 
циклического, мифологического) и «вечности». 

27. Мифотворчество Г. Гарсиа Маркеса «Сто лет одиночества»:  библейские, 
фольклорные реминисценции; «реальное и фантастическое» в романе. «Сто лет 
одиночества как "всеохватывающая книга": «семейная хроника» и «модель истории 
человечества» в романе.  

28.  Образ мира и человека в произведениях современных авторов.  

29. Творчество Д.Фаулза. Проблематика и поэтика его романов «Коллекционер», 
«Волхв», «Дэниел Мартин», «Мантисса», повести «Башня из черного дерева».  

30. Проблематика монологического повествования в повести Дж. Сэлинджера «Над 
пропастью во ржи»: образ героя-повествователя, ценностные  «парадигмы», «смысл 
жизни» Холдена Колфилда. «Микрофилия», соотношение «внутреннего» и 
«внешнего» мира в повести. 

31. Творчество Кобо Абэ. Взгляд из ящика в романе «Человек-ящик». 
Взаимоотношение вымышленного и реального в романе. Символы в романе.  

32.  «Ландшафт внутренней жизни» и образ «пустыни» в повести Сент-Экзюпери 
«Маленький принц». Традиции «литературной сказки» и «философской повести». 
Образно-семантический ряд «смысла», образы «глубины» и «поверхности». 

33. Образ «читателя» в литературе второй половины ХХ века: особенности героев, 
ориентированных на ситуацию чтения и пребывание в «книжном мире». 

34. «Фантастическое» как категория в литературе второй половины ХХ века (от 
«двоемирия» до «гротеска»). 

 
 

 
7. Литература по курсу. 
7.1. Основная художественная литература 

 
1. Абе К. Человек-ящик 
2. Апдайк Д. Кентавр (1963). 
3. Бах Р. Чайка Джонатан Левинстон. 



4. Берджесс Э. Заводной апельсин (1962) / Хеллер Дж. Уловка-22 (Поправка-22) (1962). (10 
глав) 

5. Борхес Х.Л. Малая проза: Вавилонская библиотека; Тлен, Укбар, Orbis tertius; В кругу 
развалин (Круги руин); Сад расходящихся тропок; Три версии предательства Иуды, 
Письмена Бога, Евангелие от Марка. 

6. Бредбери Р. 451 по Фаренгейту. Лед и пламя. Запах сарсапарели. Калейдоскоп. Улыбка. 
Несколько новелл на выбор из цикла «Марсианские хроники».  

7. Виан Б. Пена дней. 
8. Воннегут К. Колыбель для кошки. (1962)  / «Завтрак для чемпиона» 
9. Голдинг У. Повелитель мух (1954) 
10. Дик Ф. Мечтают ли андроиды об электроовцах? 
11. Зюскинд П. Парфюмер // Иностр.лит. 1991. № 8, Эко У. Имя розы (с комментариями), 

Гарднер Дж. Осенний свет (1976) (1 из трех на выбор). + Зюскинд П. Контрабас 
12. Кизи К. Полет над гнездом кукушки  

Кортасар Х. Игра в классики / 62. Модель для сборки; Другое небо; Ночью, 
на спине, лицом кверху. 

13. Кундера М .Невыносимая легкость бытия 
14. Лем С. Солярис. 
15. Маркес Г. Сто лет одиночества.  
16. Мураками Х.  Слушай песню ветра (1979), Дэнс, дэнс, дэнс; Охота на овец; Норвежский 

лес (один на выбор) 
17. Оэ КЭндзабуро Объяли меня воды до души моей. 
18. Павич М. Хазарский словарь: Роман - лексикон в 100 000 слов // ИЛ. 1991. № 3. 
19. Роб-Грийе А.  В лабиринте. 
20. Селинджер Д. Над пропастью во ржи (1951). 
21. Сент-Экзюпери А. Маленький принц. 
22. Стоппард Т. Розенкранц и Гильденстерн мертвы // ИЛ. 1990. № 4. 
23. Фаулз Дж. «Башня из черного дерева» / «Мантисса» / Волхв. // ИЛ. 1993. № 7-9. 
24. Эко У. Маятник Фуко. 
25. Роман современного автора (1 на выбор) 
26. Современная поэзия (2-3 стихотворения каждого автора, озвученного на лекции) 

 
Б) Эссе и статьи, обязательные для чтения 
1. Барт Дж. Литература истощения (эссе, 1969) 
2. Барт Р. Удовольствие от текста. Смерть автора. "Драма, поэма, роман" (статьи) //  
3. Деррида Ж. "Структура, знак и игра в дискурсе гуманитарных наук" (ст. 1966 г). // Вестник 

Московского университета. Серия 9. Филология. 1995. № 5. 
4. Кундера М. Творцы и пауки // Иностранная литература. 1997. N° 10. 
5. Павич М. Писать во имя отца, во имя сына или во имя духа братства? (эссе) 
6. Павич М. Начало и конец романа (эссе) 



7. Фидлер Л. Пересекайте рвы, засыпайте границы // Современная западная культурология: 
самоубийство дискурса. М., 1993 

8. Эко У. Заметки на полях «Имени Розы» 
 
7.2. Учебная и научная литература 
 
7.2.1.Основная учебная литература 
 
1. Лошаков А.Г., Лошакова Т.В.  Зарубежная литература ХХ века (1940-1990 гг.): 

практикум, учебное пособие – 2010 – 1-е из., 328 с. 
http://e.lanbook.com/books/element.php?pl1_cid=25&pl1_id=1389 

2. Кабанова И.В. Зарубежная литература XX века // 
http://e.lanbook.com/books/element.php?pl1_cid=25&pl1_id=2593 
 
 

7.2.2. Дополнительная учебная литература: 
 
1. История французской литературы [Текст] : краткий курс : учеб. пособие : пер. с фр. / К. 

Ловернья-Ганьер [и др.] ; ред. Д. Берже, 2007. - 463 с. 
2. История зарубежной литературы ХХ века [Текст] : учеб.-метод. пособие / Кемеровский 

гос. ун-т. Кафедра теории литературы и зарубежных литератур, 2011. - 43 с. 
3. Гиль, Ольга Львовна. Зарубежная литература ХХ века [Текст] : учеб-метод. пособие / 

О. Л. Гиль, 2011. - 143 с. 
4. Яценко, Вера Михайловна. История зарубежной литературы второй половины XX века 

[Текст] : учебник / В. М. Яценко, 2012. - 309 с 
 

7.3.Переченьресурсов информационно-телекоммуникационной сети 
«Интернет» (далее - сеть «Интернет»), необходимых для освоения 

дисциплины (модуля)  
 

Новая литературная энциклопедия – http://www.nlit.ru/ 
Руднев В. Словарь культуры 20 века – http://rudnevslovar.narod.ru/ 

Ахмедьянова М., Фомина В. Надментальные и вневременные проблемы человеческой личности (на 
примере романов Ф. М. Достоевского «Идиот» и Кена Кизи «Полет над гнездом кукушки»). –
 http://live.bibnout.ru/?p=1425  
Бабичева А. Код Фаулза: невыдуманная история гения – http://newlit.ru/~babicheva/3825.html  
Бурьяк А. Абсурдизм как глобальная угроза - http://absurdism.narod.ru/Index.htm 
Изотов А. Джон Фаулз и российская идентичность. – http://www.netslova.ru/izotov_a/fauls.html  
Кабанова В. Зарубежная литература. Пособие для учащихся.– http://17v-euro-lit.niv.ru/17v-euro-
lit/kabanova/index.htm  
Каминская Ю. Зарубежная литература 20 века. – http://obuk.ru/audiobook/91475-yuliana-kaminskaya-
lekcii-zarubezhnaya-literatura-20-vek-audiokniga.html 
Мельников Н. Массовая литература. – http://eressea.ru/tavern7/019-0006.shtml  
Петровский И. Бесконечность, Бог и Борхес. –
 http://www.bibliomsk.ru/library/global.phtml?mode=10&dirname=borges_info&filename=info008.phtml  
Пронин В., Толкачев С. Современный литературный процесс за рубежом. Учебное пособие. МГУ. – 
Онлайн версия http://www.hi-edu.ru/e-books/xbook026/01/part-007.htm 

http://www.nlit.ru/
http://rudnevslovar.narod.ru/
http://live.bibnout.ru/?p=1425
http://newlit.ru/%7Ebabicheva/3825.html
http://absurdism.narod.ru/Index.htm
http://www.netslova.ru/izotov_a/fauls.html
http://17v-euro-lit.niv.ru/17v-euro-lit/kabanova/index.htm
http://17v-euro-lit.niv.ru/17v-euro-lit/kabanova/index.htm
http://obuk.ru/audiobook/91475-yuliana-kaminskaya-lekcii-zarubezhnaya-literatura-20-vek-audiokniga.html
http://obuk.ru/audiobook/91475-yuliana-kaminskaya-lekcii-zarubezhnaya-literatura-20-vek-audiokniga.html
http://eressea.ru/tavern7/019-0006.shtml
http://www.bibliomsk.ru/library/global.phtml?mode=10&dirname=borges_info&filename=info008.phtml
http://www.hi-edu.ru/e-books/xbook026/01/part-007.htm
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8. Материально-техническое обеспечение дисциплины (модуля)  
 

Мультимедийные аудитории, диски CD, DVD с записями эссеистики и 
художественных текстов периода, с записями художественных фильмов по 
произведениям авторов периода.  

Методические указания для обучающихся по освоению дисциплины 
(модуля) 

Дисциплина «Современные проблемы зарубежной литературы» относится к 

дисциплинам профессионального цикла (Б.З.Б.4.2), продолжает изучение «Истории 

зарубежной литературы» предшествующих  этапов развития литературного 

процесса из модуля «Преподавание филологических дисциплин» и связанас 

другими частями ООП: с «Введением в литературоведение»; с «Историей русской 

литературы». 

В процессе освоения данной дисциплины студенты должны овладеть: 

знаниями о художественных особенностях уникальной литературы Европы, 

Северной и Южной Америки, Японии второй половины 20 века - нач. 21; 

умением соотносить эти художественные особенности с культурными 

явлениями и тенденциями второй половины 20 века - нач. 21; умением включать  

указанные знания, умения и навыки в контекст будущей профессиональной 

деятельности; навыком самостоятельной организации работы аудитории 

читателей с произведениями данного периода. 

Лекционная часть курса представлена в пособии в разделе «Учебные 

материалы» конспективным планом лекций, кратким словарём персоналий и 

терминов, слайд-конспектами отдельных тем. «Учебные материалы» могут 

осваиваться последовательно или выборочно. В обоих случаях необходимо 

учитывать общую логику курса, кратко обозначенную ниже.    «Проблемность» 

восприятия литературы в изучаемый период имеет ряд объективных причин. 

Временная дистанция читателя и исследователяпо отношению ко второй 

половине ХХ века, позволяющая обозреть панораму явлений, уже есть, но 

ощущение движения в определенном направлении, позволяющее отделить 

http://www.borges.su/


случайное от необходимого, выявить устойчивые и перспективные образования, 

размыто непосредственным слиянием «литературного процесса» с «событием 

бытия» (М.М. Бахтин).  

Принципиальное отличие «неклассического» периода развития 

литературы XX в. состоит в том, что разнородные художественные течения 

развиваются не последовательно, а параллельно. Плюрализм литературных 

«языков», рождение огромного количестваавангардных форм, тенденции 

гуманизации и дегуманизации, реализуемые одновременно в первой половине 

XX в., осложняются общим кризисом культуры и общества после второй 

мировой войны. 

Литературное произведение оказывается в точке пересечения 

теоретических и практических вопросов, волнующих читателей и зрителей 

больше, чем «счастливый конец»: в какой мере литературное произведение 

должно /может позволить себе быть включено в «зону контакта с 

современностью» (М. Бахтин), политически, социально ангажировано; как 

примирить гуманистические функции литературы («поучать, доставляя 

удовольствие» - Гораций) и агуманизм, имморализм исторических катастроф 

середины века; какова позиция автора и читателя/зрителя по отношению к 

произведению, которое соотносится автором не с реальностью существования, а 

с множеством параллельных культурных реальностей или с реальностью языка 

или речи. Автор как «эстетически деятельный субъект» проходит через сложную 

теоретическую рефлексию, чтобы выдвинуть на главную роль реципиента, 

который уже не может быть просто читателем и превращается сотворца.  

Французская писательница Натали Саррот обозначила этот кризисный  

моментв литературе как «эру подозренья», характеризующуюся падением 

доверия к традиционному литературному «языку» сюжета и 

повествования.Один из её коллег, Мишель Бютор, обращает внимание, что и 

автору, и читателям «привычные опыты» «выстроенных рассказов» и 

«драматизированных сюжетов» стали казаться каким-то верхним слоем, 

маскирующим действительность, вместо того чтобы открывать ее: такое 



искусство «уже не раскрывает ничего, кроме общеизвестной действительности, 

исхоженной вдоль и поперек в каждой своей частице». 

Переоценка жизненных ценностей традиционного общества, 

традиционных литературных форм, самой роли литературного творчества 

порождает тенденции, которые создают сложную мозаичную картину 

литературного процесса второй половины ХХ века. Наиболее востребованных 

культурой и обществом литературные явления первой половины ХХ века 

(реализм, экзистенциализм) сохраняют свою высокую социокультурную 

значимость, которая выражается, в частности, в присуждении писателям-

реалистам и представителям экзистенциализма в литературе Нобелевских 

премий. Через границу эпох, представленную второй мировой войной, 

«перешагивает» ряд модернистских тенденций (экзистенциализм, 

неомифологизм), однако уже к 60-м они начинают преобразовываться, 

встраиваясь в «состояние постмодерна». Например, неомифологизм, в 

модернизме специфически идеализирующий миф как сакральную 

«вневременную» картину мира, как особый символический язык, как онтологию, 

открывающую вечные смыслы благодаря детерминизму и взаимосвязи всех 

элементов бытия, в этот период включается наравне с другими 

художественными «языками» в бесконечное поле «интертекста» и «игру 

смыслами». Совершенно иной вид обретают и отношения «литературы» и 

«теории»: если для начала ХХ века характерны так называемые «метатекстовые» 

формы осмысления литературы как феномена в рамках самой литературы, 

разнообразные «тексты в тексте» («Доктор Фаустус» Манна, «Мастер и 

Маргарита» Булгакова и мн. др.), то для второй половины ХХ века характерно 

концептуальное смешение литературы и литературоведения, размывание границ 

между художественным и нехудожественным дискурсами как способами 

повествования о мире и человеке.  

Благодаря металитературной и теоретической рефлексии искусство и 

культура осознаёт свой отрыв как от поэтики «традиционализма», так и от 

«поэтики новизны» («антитрадиционализма» - в концепции С.С. 



Аверинцева).Модернизм первой половины ХХ века опирался на ключевой 

концепт modern.Ключевой концепт постмодернизма 60-90-х гг. содержит в себе 

некое противоречие. С одной стороны для него характерна установка на 

contemporary(“современность сегодняшнего дня”), с другой – все 

предшествующие культурные парадигмы осмысляются как определённые 

«художественные языки», границы которых познаны и закреплены в культуре, 

что позволяет использовать их для бесконечного цитирования и игры со 

смыслами, прежде имевшими статус «абсолютных» и открывшими свою 

«относительность» в современности. Новый этап поэтики эстетику новизны и 

оригинальности осознаёт как  ещё один из множества возможных 

художественных «языков»: «креативизм» как основной принцип 

«художественности» сменяется «серийностью» (именно поэтому У. Эко 

называет новую разновидность «эстетикой серийных форм»). 

Основные тенденции литературного развития определяются в 

рассматриваемый период не парадигмой литературного направления, не 

предпочтением тех или иных родовых или чисто жанровых идентичностей, а  

взаимодействием литературы с социокультурным контекстом: с философской 

теорией и практикой, с семиотикой и литературоведением, с осмыслением 

травматического исторического опыта, с музыкой, кинематографом, перфоманс-

арт, виртуальной реальностью, с разновидностями контркультуры, с 

национальными культурами Японии и Латинской Америки, с вызовами, 

открывающимися человечеству вместе с достижениями научного прогресса, с 

экспериментами по искусственной организации общества на основе социально-

экономических идей. 

Таким образом, целью лекционной части данного курса является 

формирование научно актуального представления о сложном, неоднозначном в 

своем развитии литературном процессе  второй половины ХХ в.; задачи этой 

части курса: познакомить студентов с творчеством наиболее выдающихся 

писателей ХХ в., с общекультурными и философскими предпосылками 

формирования литературного процесса второй половины ХХ века. 



Практическая часть курса представлена в пособии в разделе «Организация 
самостоятельной работы студентов» заданиями к практическим занятиям, 
методическими рекомендациями по выполнению проектных заданий, 
дидактическими материалами для самоконтроля и самопроверки. Практическая 
часть направлена на формирование и развитие умения включать полученные в 
результате изучениякурса знания в контекст будущей профессиональной 
деятельности филолога;а также на формирование и развитие навыков 
организации работы аудитории читателей с произведениями данного периода. 

Принципы изучения курса изложены в следующих таблицах: 



проблемно-деятельностный подход в изучении 
литературы

В центр выдвигается отдельное 
литературное произведение, на которое 
направлена творческая и 
исследовательская смыслодеятельность
читателя, т.е. деятельность, на этапах 
движения которой смысл литературного 
произведения формируется, созидается в 
процессе активного общения с автором и 
читателями-собеседниками. 

Эубрь ежяужмэоптуй г сбнлбц тньтмпежяужмэоптуопк
лпннфойлбчйй :
1. Эубр «рсжерпойнбойя»: ( Г. Гбебнжс) :гьежмжойж «упчжл  
рсжерпойнбойя» чйубужмжк, хпснфмйспглб лмячжгьц 
тньтмпгьц гпрсптпг л ужлтуф, рпрьулб тппуожтжойя йц т 
прсжежмжооьнй бтржлубнй мйужсбуфсопдп рспйигжежойя (об 
хйобмэоьц эубрбц йифчжойя лфстб).
2. Иннбожоуоьк бобмйи рспйигжежойя лбл цфепзжтугжоопдп й 
этужуйчжтлпдп чжмпдп (т блуфбмйибчйжк гьежмжооьц бтржлупг 
ужпсжуйчжтлпк й йтупсйчжтлпк рпэуйлй).
3. Иоужсрсжубчйя ебооьц йннбожоуопдп бобмйиб. 
4. Кпожчоьн сжифмэубупн йоужсрсжубчйй епмзоп тубуэ 
гпигсбщжойж л эубрф «рсжерпойнбойя», гьягмжойж бгупстлпк  
й чйубужмэтлпк рпийчйй (бгупстлпдп нйспрпойнбойя й 
чйубужмэтлпдп йинжожойя г рспчжттж / сжифмэубуж чужойя ужлтуб 
– «рсйсбщжойя тньтмб»). 

Подача теоретического блока предстаят 
как экспликация определенного 
теоретико-литературного  (историко-
поэтического) аспекта в финале анализа 
и интерпретации произведения как 
художественного и эстетического целого. 

Этапы деятельности:
- йифчжойж ужпсжуйчжтлйц рпояуйк / ягмжойк чжсжи рптуспжойж 
нпежмй рпояуйя рптсжетугпн элтрмйлбчйй прьуб, рпмфчжоопдп 
г сжифмэубуж рспгжеёоопдп дсфррпгпдп бобмйиб й 
йоужсрсжубчйй рспйигжежойк;
- пвтфзежойж  й тппуожтжойж гьсбвпубооьц тбнптупяужмэоп 
хжопнжопмпдйчжтлйц прйтбойк рпояуйя ймй  нпежмй й 
рсжембдбжньц г обфчоьц ржсгпйтупчойлбц (тубуэй, хсбднжоуь 
нпопдсбхйк);
- лпссжлуйспглб рпмфчжооьц иобойк;
- пвтфзежойж лбуждпсйбмэопдп рпужочйбмб рпояуйя й 
гпинпзоптужк рсйнжожойя.  

Два направления формирования профессиональных компетенций в 
изучении литературоведческих дисциплин, обусловившие формы и 

содержание СРС по дисциплине

познание «языка» художественной литературы как 
особого вида искусства
(студент как читатель-исследователь)

умение проектирования плана занятия по анализу 
конкретного литературного произведения или 
аспекта поэтики / понятия / категории; умение
построить работу аудитории читателей с 
конкретным произведением / «текстом о тексте»

•Формирование  в сознании читателя 
эстетических («переживательных», 
эмоционально-ценностных) и герменевтических
(образно-понятийных, смысловых) доминантных 
установок для постижения сущности 
художественного произведения.
•Формирование научно-адекватных языков 
описания произведения  и собственных реакций, 
возникающих в процессе общения с тем или иным 
произведением.
•Формирование  исследовательских  и проблемно-
деятельностных установок по отношению к  
литературному произведению в разных 
контектстах: теоретико-литературном, историко-
поэтическом, историко-литературном, 
социокультурном

(студент как  модератор  читательского и  
исследовательского опыта «другого»)

•Формирование  и развитие умений реализации 
проблемно-деятельностного подхода через 
создание «партитуры» («задачно-проблемного
вопросника») к занятию;
• Формирование  и развитие умений применения 
методик актуализации в сознании читателей 
эстетических и герменевтических доминантных 
установок по отношению к литературному 
произведению
• Развитие умения формирования научно-
адекватных языков описания произведения  и 
собственных реакций, возникающих в процессе 
чтения-понимания произведения в сознании 
читателей.  

 



Типы заданий, участвующие в формировании профессиональных 
компетенций в рамках дисциплины

познание «языка» художественной литературы как 
особого вида искусства
(студент как читатель-исследователь)

умение проектирования плана занятия по анализу 
конкретного литературного произведения или 
аспекта поэтики / понятия / категории; умение
построить работу аудитории читателей с 
конкретным произведением / «текстом о тексте»

1. Анализ эссе и литературно-критических статей.
2. Выполнение исследовательской работы в 

рамках изучения темы «Фантастическая 
литература во 2/2 ХХ века»

3. Создание эссе (аналитического комментария) 
на предложенную тему, связанную с изучением 
поэтики конкретного произведения

4. Подготовка сообщения и презентация  одного 
произведения современного автора

5. Подготовка аналитического сообщения по теме 
«Самостоятельный поиск новых научных 
ресурсов»

6. Исследовательское задание, интегрированное в 
курсовой / дипломный проект (по желанию)

(студент как  модератор  читательского и  
исследовательского опыта «другого»)

1. Анализ образцов профессионального опыта в 
рамках «контекстного обучения»

2. Создание текста-реакции (эссе) с целью 
реконструкции образовательного опыта

3. Разработка задачно-проблемного вопросника 
(«партитуры» занятия) 

4. Экспертный анализ и оценка проектных и 
исследовательских работ

5. Экспертный анализ и оценка авторского 
«текста о тексте» (эссе)

6. Ппндйсмнд жагамзд он пажпаансйд жагачмн-
опнакдлмнвн бнопнрмзйа («оапсзстпы» жамясзя) (он 
едкамзэ)

 

10. Перечень информационных технологий, используемых при 
осуществлении образовательного процесса по дисциплине (модулю), 
включая перечень программного обеспечения и информационных 

справочных систем (при необходимости) 
 

11. Иные сведения и (или) материалы 
11.1.  Особенности реализации дисциплины для инвалидов и лиц с ограниченными 

возможностями здоровья 

Обучение лиц с ограниченными возможностями здоровья осуществляется с 
учетом индивидуальных психофизических особенностей, а для инвалидов также в 
соответствии с индивидуальной программой реабилитации инвалида. 

Для лиц с нарушением слуха возможно предоставление информации 
визуально (краткий конспект лекций, основная и дополнительная литература), на 
лекционных и практических занятиях допускается присутствие ассистента, а так же 
сурдопереводчиков и тифлосурдопереводчиков. 

Оценка знаний студентов на практических занятиях осуществляется на 
основе письменных конспектов ответов на вопросы, письменно выполненных 
практических заданий. Доклад так же может быть предоставлен в письменной 
форме (в виде реферата), при этом требования к содержанию остаются теми же, а 
требования к качеству изложения материала (понятность, качество речи, 
взаимодействие с аудиторией и т. д) заменяются на соответствующие требования, 



предъявляемые к письменным работам (качество оформления текста и списка 
литературы, грамотность, наличие иллюстрационных материалов и т.д.) 

Промежуточная аттестация для лиц с нарушениями слуха проводится в 
письменной форме, при этом используются общие критерии оценивания. При 
необходимости, время подготовки на зачете может быть увеличено. 

Для лиц с нарушением зрения допускается аудиальное предоставление 
информации (например, с использованием программ-синтезаторов речи), а так же 
использование на лекциях звукозаписывающих устройств (диктофонов и т.д.). 
Допускается присутствие на занятиях ассистента (помощника), оказывающего 
обучающимся необходимую техническую помощь. 

Оценка знаний студентов на семинарских занятиях осуществляется в устной 
форме (как ответы на вопросы, так и практические задания). 

При проведении промежуточной аттестации для лиц с нарушением зрения 
тестирование может быть заменено на устное собеседование по вопросам. 

При необходимости, время подготовки на зачете может быть увеличено. 

Лица с нарушениями опорно-двигательного аппарата не нуждаются в 
особых формах предоставления учебных материалов. Однако, с учетом состояния 
здоровья, часть занятий может быть реализована дистанционно (при помощи сети 
«Интернет»). Так, при невозможности посещения лекционного занятия студент 
может воспользоваться кратким конспектом лекции. 

При невозможности посещения практического занятия студент должен 
предоставить письменный конспект ответов на вопросы, письменно выполненное 
практическое задание. Доклад так же может быть предоставлен в письменной 
форме (в виде реферата), при этом требования к содержанию остаются теми же, а 
требования к качеству изложения материала (понятность, качество речи, 
взаимодействие с аудиторией и т. д) заменяются на соответствующие требования, 
предъявляемые к письменным работам (качество оформления текста и списка 
литературы, грамотность, наличие иллюстрационных материалов и т.д.) 

Промежуточная аттестация для лиц с нарушениями опорно-двигательного 
аппарата проводится на общих основаниях, при необходимости процедура зачета 
может быть реализована дистанционно (например, при помощи программы Skype). 
Для этого по договоренности с преподавателем студент в определенное время 
выходит на связь для проведения процедуры зачета. В таком случае зачет сдается в 
виде собеседования по вопросам. Вопрос выбирается самим преподавателем. 

 
 
 
 
 



Составитель (и):  
(фамилия, инициалы и должность преподавателя (ей)) 

 
 
 
 
 
 

Макет рабочей программы дисциплины (модуля) одобрен научно-методическим 
советом (протокол № 8 от 09.04.2014 г.) 
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